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Participarea societății civile la procesul de elaborare a politicilor 

publice.GHID 

 

 

1. Introducere 
 

 

 

Prezentul ghid este elaborat în cadrul proiectului Dezbatem politici, 

creștem expertiză, cod SMIS 40667, Finanțat prin Programul Operațional 

Dezvoltarea Capacității Administrative din Fondul Social European în perioada 

septembrie 2012 – septembrie 2013 și implementat de Centrul Român de Politici 

Europene. Obiectivul general al proiectului este reprezentat de întărirea 

capacității societății civile de a participa activ la procesul de luare a deciziei. 

 

Ghidul este destinat reprezentanților societății civile care urmăresc implicarea în 

procesul de luare a deciziei, participarea activă și influențarea politicilor publice 

inițiate de autorități. Documentul are un caracter practic, fiind un instrument 

care să ofere societății civile informații utile privind cadrul de luare a deciziei 

precum și o serie de sugestii privind modul de participare și influențare a 

politicilor utilizând expertiza din sectorul nonguvernamental. 

 

Obiectivul ghidului este de a oferi informații cu prvire la cadrul legislativ și, mai 

ales, de a ilustra modalitățile practice pe care noi, societatea civilă, le avem la 

dispoziție pentru influențarea politicilor publice. Participarea la luarea deciziei 

este o caracteristică principală a oricărui sistem democratic iar societatea civilă 

românească trebuie să utilizeze toate modalitățile pe care le are la dispoziție 

pentru a asigura o abordare participativă a procesului de formulare a politicilor 

publice. 

 

Partea introductivă (De ce consultarea și participarea contează?) a 

ghidului argumentează succinct necesitatea participării societății civile în luarea 
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deciziei și arată că expertiza din sectorul nonguvernamnetal aduce plusvaloare 

oricărui proces de elaborare a politicilor publice.  

 

Următoarea secțiune face o scurtă trecere în revistă a cadrului normativ care 

statuează obligativitatea consultării și asigurarea unui proces participativ de luare 

a deciziei. 

 

Capitolul 4 prezintă pe scurt etapele procesului legislativ din România, pentru a 

a ajuta organizațiile neguvernamentale să cunoască mai bine circuitul unui 

proiect de lege sau a unei propuneri legislative astfel încât să poată identifica 

momentul oportun pentru a interveni pentru a susține sau a se opune legislației 

vizate.  

 

În capitolul 5 avem în vedere de această dată etapele procesului legislativ la 

nivel european și atragem atenția asupra faptului că organizațiile 

neguvernamentale trebuie să urmărească cu mare atenție regulamentele, 

directivele, deciziile, recomandările și avizele emise la nivel european, pentru a 

interveni atunci când este necesar. 

 

Următorul capitol face trecerea către aspectele practice ale procesului de 

influențare a politicilor publice, prezentând ciclul politicilor publice și modul în 

care interacționăm cu autoritățile publice în fiecare etapă, avantajele pe care le 

avem ca urmare a implicării precum și limitările specifice cu care ne confruntăm. 

 

Secțiunea finală ilustrează principalele mecanisme și instrumente pe care 

societatea civilă le are la dispoziție, și cum anume putem folosi aceste 

instrumente pentru a ne implica și a influența politicile publice care sunt în zona 

noastră de interes.  
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2. De ce consultarea și participarea 

contează? 
 

 
 

 Participarea cetăţenilor la luarea deciziilor este un proces democratic 

de bază. Trăim într-o societate deschisă, în care avem posibilitatea de a 

participa la procesul luării deciziei, de a fi implicați în bunul mers al 

cetății. În calitate de cetățeni, ne putem organiza în ONG-uri care au 

misiunea de a influenţa modul în care se gândesc şi se implementează 

politicile publice. Vorbim despre participarea cetăţenilor la procesul de 

luare a deciziei și al formulării politicilor publice atunci când toţi 

factorii interesaţi, afectați de deciziile ce se iau în numele lor și pentru 

ei, cooperează pentru a implementa schimbări în plan real.  Deşi 

procesul este de durată, participarea societăţii civile consolidează 

sistemul democratic, întrucât componenta cheie a unei democrații este 

participarea publică. Democrația fără participarea cetățenilor nu are 

sens. Participarea publică creşte transparenţa procesului de luare a 

deciziilor și eficiența actului de guvernare. Implicarea noastră, a 

societății civile, în acest proces face ca guvernanţii şi personalul 

administraţiei publice să fie mai răspunzători şi mai responsabili față 

de rezultatele politicilor pe care le inițiem deopotrivă.   

 

                   Știm cu toții de ce trebuie să participăm: într-un fel, dacă participi, 

exiști. Exiști și ca individ, și ca parte a unei colectivități mai largi, 

generic numită societate civilă. Tehnic vorbind, indivizii şi grupurile 

care iau parte la influenţarea procesului de luare a deciziilor sunt 

definiţi ca factori interesaţi.  Aceştia sunt reprezentanți de 

indivizii/grupurile de indivizi care sunt interesați de o anumită politică 

(sau lipsa acesteia) şi vor să îşi spună cuvântul în legătură cu acea 

politică: aceștia suntem  noi. Trebuie să ne implicăm în procesul de 

luare a deciziei la nivel local sau central nu doar pentru că mai 

devreme sau mai târziu efectul politicilor gândite de guvern se vor 
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răsfrânge și asupra noastră, ci pentru că  implicarea ne face să 

devenim agenții schimbărilor, nu doar obiectele asupra cărora se 

răsfrâng schimbările. O politică pe care ai influenţat-o personal e o 

politică care îţi poartă semnătura, fie și parțial.  

 

Implicarea societății civile nu ar trebui să se întâmple doar în situaţii 

excepţionale, ci, în mod ideal, ar trebui să se petreacă constant.  

Participarea publică nu este un eveniment sezonier. Avem dreptul şi 

responsabilitatea de a participa nu doar în perioada alegerilor, ci şi în 

răstimpul dintre acestea.  Pentru că participarea înseamnă și 

informare, diseminarea informaţiilor necesare pentru participare 

poate să fie făcută fie de jos în sus (cetăţenii îşi exprimă dorinţa de 

implicare), fie de sus în jos (autorităţile guvernamentale informează 

cetăţenii cu privire la politicile care sunt concepute şi la drepturile şi 

responsabilităţile lor cu privire la acestea). 1  Trebuie să participăm 

atunci când implicarea noastră poate influența dezvoltarea politicii 

respective, iar autoritățile publice au obligația să se asigure că ne 

permit participarea în acel moment. Acest ghid își propune să 

faciliteze participarea societății civile prin informare cu privire la 

modalităţile cele mai eficiente prin care se poate realiza această 

influențare.  

 

De ce este indicat să se consulte un public larg atunci când se inițiază 

un proiect important: 

 pentru că expertiza din afara sectorului guvernamental contribuie la 

creșterea calității proiectului; 

 pentru că în acest fel se asigură o implementare eficientă susținută 

de societate; 

 pentru că presiunea factorilor interesați poate fi utilizată ca 

argument pentru susținerea guvernamentală a proiectului; 

 pentru că alți actori non-guvernamentali pot fi implicați în 

implementarea politicii, reducând costurile de la buget. 

                                                   
1  Holdar G.G., Zakarchenko, O.,  Citizen Participation Handbook, People s Voice Project, 
International Center for Policy Studies, iMedia ltd., Kiev 2002, pg. 8; 
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Schema următoare sintetizează câteva beneficii ale unui proces de consultare și 

participare extins, precum și riscurile la care administrația se expune când evită 

un asemenea proces: 

 

 

 

 

Consultare extinsă - beneficii 

Politici bune- politicile sunt mai 
bine elaborate, expertiză externă 

Abordare transparentă 

Sprijin extins în implementare 

Lipsa consultării - riscuri 

Politici neadecvate 

Lipsa susținerii factorilor interesați 
(și a factorilor de decizie) 

Dificultăți în implementare 

Ținem minte! Atunci când ne 

consultă, administrația: 

 

 sprijină dezvoltarea de politici 

publice mai bune; 

 identifică toate părțile afectate și 

posibile impacturi; 

 minimizează riscul contestațiilor 

ulterioare și dificultățile de 

implementare; 

 identifică noi opțiuni de intervenție 

sau metode de implementare. 
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3. Ce zice legea?  
 

 

În România există legislaţie special dedicată consultării publice, care încurajează 

participarea societăţii civile la procesul luării deciziei. Mai jos găsiţi o selecţie a 

principalelor acte normative în această arie: 

   

         

Legea nr. 52/2003, legea transparenţei decizionale, se aplică autorităţilor 

administraţiei publice centrale şi locale, alese sau numite, precum şi altor 

instituţii publice care utilizează resurse financiare publice – primării, consilii 

locale şi judeţene, ministere, Consiliului Suprem al Magistraturii. Legea prevede 

în esenţă că şedinţele şi dezbaterile autorităţilor de mai sus sunt publice, 

minutele acestor întâlniri trebuie consemnate şi făcute publice. Proiectele de 

hotărâri trebuie făcute cunoscute publicului cu 30 de zile înainte de adoptarea 

deciziei, anunţul de intenţie trebuie publicat pe site-ul instituţiei şi afişat la sediul 

acesteia, dat mass mediei  şi tuturor persoanelor care au depus o cerere pentru 

primirea acestor informaţii. Minimum 10 zile trebuie dedicate primirii de 

sugestii. La cererea unei asociaţii legal constituite, autoritatea iniţiatoare este 

obligată să organizeze o dezbatere publică a proiectului de hotărâre.2 . Este creat 

astfel un cadru care permite informarea publică cu privire la inițiativă și pune 

bazele unei implicări în procesul de luare a deciziei.  

Într-un studiu, Centrul de Resurse pentru Participare Publică a evidențiat o serie 

de puncte slabe ale acestei legi printre care amintim: guvernul şi prefecturile nu 

sunt nominalizate expres printre instituţiile cărora li se aplică legea; ambiguităţi 

                                                   
2 Preda O. , Olteanu S., Presadă F.,  Centrul de Resurse pentru Participare Publică, Există 
participare publică în România?Participarea publică între legislaţie şi eficienţă, pg. 9 

Legea nr 52/2003, legea transparenţei decizionale.  

În esenţă:  

 prevede că şedinţele, dezbaterile administraţiei publice centrale şi locale  precum 

și inițiativele acestora (proiectele de hotărâri etc) trebuie făcute publice.  
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Art. 1. – Accesul liber și 

neîngradit al persoanei la orice 

informații de interes public, 

definite astfel prin prezenta lege, 

constituie unul din principiile 

fundamentale ale relațiilor 

dintre persoane și autoritățile 

publice, în conformitate cu 

Constituția României și 

documentele internaționale 

ratificate de Parlamentul 

României. 

de formulare care care fac dificil de verificat dacă prevederile sunt respectate – 

ex.: anunţul care trebuie publicat cu 30 de zile înainte de adoptarea hotărârii nu 

are inclus obligatoriu în text data publicării; posibilitatea abuzului din partea 

autorităților prin formulări vagi precum acceptarea prezenţei în sala de şedinţe a 

cetăţenilor „în limita locurilor disponibile”; Trebuie menționat faptul că 

prevederile acestei legi nu se aplică procesului de elaborare a actelor normative și 

ședințelor în care sunt prezentate informații privind: „apărarea națională, 

siguranța națională și ordinea publică, interesele strategice economice și 

politice ale țării, precum și deliberările autorităților, dacă fac parte din 

categoria informațiilor clasificate, potrivit legii”. 

 

Pentru organizațiile neguvernamentale care activează într-un anumit domeniu de 

politici publice, această lege permite informarea cu privire la inițiativele 

autorităților publice în acel domeniu, anterior luării deciziei respective. Putem 

astfel să intervenim și să ajustăm/ completăm/ influențăm proiectul.   

 

 

 

Legea nr. 544/2001, cunoscută sub numele de legea liberului acces la 

informaţii de interes public este o altă lege relevantă pentru încurajarea 

participării publice a cetăţenilor. Conform 

prevederilor sale, orice autoritate sau instituţie 

publică, precum şi orice regie autonomă, are 

obligaţia de a pune la dispoziţia cetăţenilor, în 

baza unei solicitări, informaţii referitoare la 

propria activitate cu condiția ca acestea să nu se 

refere la categorii precum:  siguranţa naţională, 

date personale, anchete judiciare etc. 

Informaţiile trebuie furnizate în termen de 10 

zile. În cazul solicitării unor informaţii mai 

Legea nr. 544/2001, legea liberului acces la informaţii de interes public   

În esenţă: 

  Orice autoritate sau instituţie publică are obligaţia de a pune la dispoziţia 

cetăţenilor, în baza unei solicitări, informaţii referitoare la propria activitate 

 Unele informaţii trebuie făcute publice din oficiu 
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Art. 2. – În sensul prezentei 

legi: 

b) prin informație de interes 

public se întelege orice 

informație care privește 

activitățile sau rezultă din 

activitățile unei autorități 

publice sau instituții publice, 

indiferent de suportul ori de 

forma sau modul de exprimare a 

informației. 

complexe, termenul poate fi prelungit la 30 de zile, cu anunţarea solicitantului în 

prealabil. Dacă solicitarea nu a fost adresată instituţiei potrivite, responsabilul 

pentru aplicarea legii are obligaţia de a spune solicitantului care este autoritatea  

potrivită.  

 

Unele informaţii, considerate esențiale sunt 

făcute publice din oficiu de catre instituțiile 

publice. Acestea au obligativitatea de a le posta 

pe site și a le afișa la sediul instituției. Dintre 

aceste informații care ar trebui să fie accesibile 

din oficiu, menționăm: structura 

organizatorică, datele de contact, bugetul, 

sursele financiare, programele şi strategiile 

proprii.    

 

 

       

Hotărârea de Guvern 561/2009 pentru aprobarea Regulamentului privind 

procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea 

proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, 

precum și a altor documente, în vederea adoptării/aprobării, stipulează că în 

elaborarea proiectelor de acte normative autoritățile publice au obligația să 

respecte legea nr 52/2003 și să supună proiectele de acte normative cu caracter 

economico-social analizei comisiilor de dialog social. Criteriul transparenței 

prevalează și aici, fiind stipulată obligativitatea organelor publice de publicare a 

documentelor de politici publice aprobate de guvern.  

 

De asemenea, actul normativ stabilește și procedurile detaliate privind procesul 

de avizare interministerială a proiectelor de acte normative și documentelor de 

politici publice. Acest aspect este de interes pentru organizațiile 

neguvernamentale pentru că pot urmări modul în care diferite autorități publice 

Hotărârea de Guvern 561/2009 

În esenţă, stabiește procedurile pentru luarea deciziei la nivelul guvernului și consacră 

 Respectarea criteriului transparenţei  în elaborarea proiectelor de acte normative 

și documente de politici publice 
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se poziționează în procesul de consultare interministerială și pot sesiza 

neconcordanțe procedurale sau  lipsa unei fundamentări/ analize adecvate. 

 

 

 

Hotărârea de Guvern nr 1361/2006 privind conţinutul instrumentului de 

prezentare şi motivare a proiectelor de acte normative supuse aprobării 

Guvernului stabilește modul în care se elaborează aceste documente. Astfel, nota 

de fundamentare sau expunerea de motive vor conține informații privind 

evaluarea impactului proiectului asupra domeniilor social, economic şi de mediu, 

asupra bugetului general consolidat. Aceste instrumente de motivare trebuie să 

însoțească toate proiectele de lege, proiectele de ordonanţă şi de ordonanţă de 

urgenţă, cât şi proiectele de hotărâre a Guvernului.  

 

În ceea ce privește consultarea societății civile, Secțiunea 6. Consultările 

efectuate în vederea elaborării proiectului de act normativ; 6.1 Informații 

privind procesul de consultare cu organizații 

neguvernamentale, institute de cercetare și 

alte organisme implicate trebuie să 

menționeze explicit ce organizații au fost 

consultate, cum a decurs procesul de 

consultare, ce propuneri și recomandări au fost 

făcute și care a fost impactul consultării asupra 

formei finale a proiectului.  

 

În practică însă, situația diferă. O analiză 

recentă realizată de CRPE – Implicarea 

societății civile în luarea deciziei – a arătat 

deficiențe majore în asigurarea unui proces de 

consultare eficient. Fundamentarea inițiativelor rămâne insuficientă, se 

înregistrează în continuare un număr semnificativ de ordonanțe de urgență care 

Hotărârea 1361/2006  

În esenţă:   

 Se stabilește structura pentru expunerea de motive/ nota de fundamentare care 

trebuie să detalieze impactul dar și mecanismul de consultare publică 

Doar 10% din inițiativele 

Ministerului Finanțelor din 

primele 6 luni ale anului 2012 au 

fost consultate, în vreme ce în 

cazul Ministerului Sănătății avem 

13% inițiative care menționează 

existența consultării.  

Ministerul Educației a avut o rată 

de 13% raportat la aceeași 

perioadă în vreme ce Ministerul 

Agriculturii a fost campion, cu 

peste 50% din proiecte 

consultate public. 
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nu sunt dezbătute sau comunicate anterior adoptării, iar procesul de consultare a 

societății civile nu este nicidecum organizat într-o manieră sistematică – doar 25 

de proiecte dintr-un total de 120 analizate de CRPE menționează cel puțin 

aspecte legate de consultare. 

 

Cadrul legal care statuează obligativitatea consultării sau transparenței 

procesului decizional este completat și de alte acte normative, precum Legea 

finanțelor publice (legea nr.273/2006) care stabileşte ca primăria să facă 

public în presa locală, pe pagina de web sau la sediul instituţiei proiectul de buget 

și să organizeze o dezbatere publică; Strategia sistemului de planificare, 

formulare și coordonare a politicilor publice care prezintă documentele 

de politici publice și procesul de elaborare și coordonare a acestora, Hotărârea 

de Guvern nr 750 / 2005 care introduce propunerea de politici publice, etc - 

sau o serie de documente cu caracter metodologic de la nivel guvernamental sau 

instituțional. 

 

Chiar dacă HG 775/2005 se adresează în special intituțiilor publice, acesta 

poate fi un instrument util și organizațiilor neguvernamentale care, înțelegând 

cadrul legal de elaborare a politicilor publice pot solicita instituțiilor statului 

procese de fundamentare a deciziilor mai bine realizate. Mai mult, considerăm că 

folosind această unitate de legislație, ONG-urile pot sprijini Unitățile de Politici 

Publice din cadrul ministerelor pentru a îmbunătăți elaborarea de politici publice 

și din domeniul lor pentru ca decizia politică să aibă la bază evidențe reale și nu 

doar impresii nefundamentate. Toate acestea pot converge spre o mai bună 

planificare strategică și bugetară și o guvernare centrală și locală mai eficiente.  
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4. Etapele procesului legislativ în 

România 
 

 
 

Având în vedere faptul că în România guvernarea este în esență legalistă (se 

bazează în special pe elaborarea de acte normative în detrimentul altor 

instrumente de intervenție publică), este extrem de important ca organizațiile 

neguvernamentale să se familiarizeze  cu procesul legislativ, cu circuitul unui 

proiect de lege sau a unei propuneri legislative pentru a cunoaște cu exactitate 

care este momentul oportun și pe lângă cine trebuie să intervină pentru a susține 

sau a se opune legislației vizate.  

 

Cu toate acestea, nu trebuie să punem un semn de egalitate între acte normative 

și politici publice; legile sunt doar instrumente ale implementării unei politici 

publice, care trebuie să fie completate de alte instrumente de implementare 

efectivă: programe naționale, proiecte strategice, etc.  

 

Inițiativele legislative au de parcurs un număr de etape înainte de a deveni legi. 

Promulgarea de către Președinte și publicarea legii în Monitorul Oficial face ca o 

procedură legislativă să fie încheiată cu succes. Teoretic, potrivit Constituției, 

prerogativele legislative ar trebui să fie în principal ale Parlamentului. În 

practică, acestea sunt împărțite cu Guvernul, care de foarte multe ori se substituie 

legislativului și își asumă inițiativa pe cele mai importante proiecte. Acest fapt a 

constituit o caracteristică a tuturor guvernelor postdecembriste democratice, 

indiferent de cât de stabilă sau instabilă politic a fost guvernarea. Din nefericire, 

pe fondul lipsei de competențe tehnice și tematice din cadrul Parlamentului (aleși 

și staff tehnic), este probabil ca această stare de fapt să continue, ministerele 

fiind cele care de cele mai multe ori impun agenda instituțională agendelor 

concurente.  Trebuie menţionat însă că această situaţie nu este singulară sau 

specifică doar României, guvernele multor state jucând de multe ori rolul 

principal ca iniţiator de politici publice. 
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O procedura legislativă parlamentară cuprinde următoarele etape3: 

 

Etapă Ce se întâmplă 

 

 

                                                   
3 Pașii sunt realizați după o siteză publicată de către Institutul de Politici Publice în cadrul 
Ghidului practic privind consolidarea consultării între societatea civilă și parlamentari prin 
intermediul comisiilor permanente, IPP, 2011 

 
•Proiectele de lege și propunerile legislative sunt 
înregistrate la Biroul Permanent al Camerei sesizate. 

Inițiativa legislativă 

•Președintele Biroului permanent solicită avizul 
Consiliului Legislativ și punctul de vedere sau 
informarea, după caz, a Guvernului.  

Avizarea de către Consiliul 

Legislativ 

•Propunerile se transmit pentru examinare și avizare. 
Se realizează dezbaterea în comisie/ comisii și se 
întocmește un raport, respectându-se termenul de 
depunere al acestuia. 

Se transmit comisiilor 
permanente 

•Proiectele de lege și propunerile legislative sunt 
incluse pe ordinea de zi a Camerei competente să o 
dezbată. 

Se depune raportul comisiei/ 
comisiilor competente 

•Se dezbate în plen proiectul de lege sau propunerea 
legislativă în cadrul Camerei competente. Dezbaterea 

•Se supune la vot proiectul în plenul Camerei, 
procedura de vot presupunând în primul rând votarea 
pe articole și apoi acordarea votului final a proiectului 
sau a propunerii legislative 

Votarea 

•În cazul Camerei decizionale pașii procedurii 
legislative sunt aceiași cu cei realizați de camera 
sesizată.  

Înaintarea spre Camera 
decizională 

 
•Semnarea de către cei doi Presedinți ai Camerelor Semnarea legii de către 

presedinții Camerelor 

 
•Promulgarea de către Președintele României Promulgarea  

 
•Legea se publică în Monitorul Oficial Publicarea legii 
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• Inițiativa legislativă aparține  Guvernului (proiecte de lege, ordonanțe, 

ordonanțe de urgență), senatorilor, deputaților și a cel puțin 100.000 de 

cetățeni cu drept de vot. 

• Conform Constituției, „Legea se publică în Monitorul Oficial al României și 

intră în vigoare la 3 zile de la data publicării sau la o dată ulterioară prevăzută 

în textul ei”. 

 

5. Etapele procesului legislativ la 

nivel european  
 

 

 

Ca membri ai Uniunii Europene, afectați în mod direct de deciziile ce se iau la 

nivel european și de politicile europene, este necesar să ne familiarizăm și cu 

procesul de luare a deciziilor de la acest nivel. Nu de puține ori diferite autorități 

publice justifică asumarea sau neasumarea unei politici publice în funcție de ”ce 

ne lasă sau nu ne lasă” Bruxelles-ul. Uneori au dreptate, alteori se folosesc de 

argumentul european bazându-se pe faptul că nu cunoaștem suficient practicile 

birocrației europene.  

 

Ca cetățeni europeni avem dreptul de a influența deciziile luate de către Comisie, 

Parlamentul European sau Consiliu și pentru aceasta trebuie să știm care este 

procedura de luare a deciziilor la acest nivel.  

 

Mai mult, astăzi - la șase ani de la aderarea la Uniunea Europeană, este nevoie să 

suplinim lipsa de eficacitate a autorităților publice și incapacitatea executivului 

de a coordona afacerile europene. Această stare de fapt a fost documentată de 

către CRPE în mai mult rapoarte4  publicate între anii 2011 și 2012.  

                                                   
o 4 Parlamentul român intră în Uniunea Europeană - capacitatea legislativului de a fi un actor 

european activ; 
o MAE contra MAEur – cum putem stopa rivalitatea și încuraja cooperarea dintre cele două 

ministere care ne reprezintă în UE;  
o Relația Parlament – Guvern în domeniul afacerilor europene. Soluții pentru dialog; 
o Întărirea Capacității Parlamentului Român de a fi un Actor European Activ;  

http://www.crpe.ro/v2/wp-content/uploads/2012/09/CRPE-Policy-Memo-nr.18-Parlamentul-rom%C3%A2n-intr%C4%83-%C3%AEn-Uniunea-European%C4%83.-Capacitatea-legislativului-de-a-fi-un-actor-european-activ.pdf
http://www.crpe.ro/v2/wp-content/uploads/2012/09/CRPE-Policy-Memo-nr.18-Parlamentul-rom%C3%A2n-intr%C4%83-%C3%AEn-Uniunea-European%C4%83.-Capacitatea-legislativului-de-a-fi-un-actor-european-activ.pdf
http://www.crpe.ro/library/files/crpe_policy_brief_nr_12-mae_contra_maeu.pdf
http://www.crpe.ro/library/files/crpe_policy_brief_nr_12-mae_contra_maeu.pdf
http://www.crpe.ro/avem-proiect-ce-facem-mai-departe-consideratii-privind-proiectul-de-lege-de-cooperare-dintre-parlament-si-guvern-in-domeniul-afacerilor-europene/
http://www.crpe.ro/intarirea-capacitatiii-parlamentului-roman-de-a-fi-un-actor-european-activ-dezbaterea-cadrului-legislativ/
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Explicăm mai jos tipurile de legislație cu care operează Uniunea Europeană și 

procedura legislativă ordinară. Există mai multe tipuri de acte juridice care sunt 

aplicate în moduri diferite: 

 

 Un regulament este o lege care se aplică obligatoriu în toate statele 

membre în mod direct. Ea nu are nevoie să fie  trecută în legislația 

națională de către statele membre. Cu toate acestea, legile naționale ar 

putea avea nevoie să fie modificate pentru a evita conflictul cu 

regulamentul; 

 

 O directivă este o lege care obligă statele 

membre, sau un grup de state membre să 

atingă un obiectiv specific. De obicei, 

directivele trebuie transpuse în legislația 

națională pentru a deveni efective. O  

directivă specifică rezultatul care trebuie 

atins dar este la latitudinea statelor 

membre în mod individual de a decide cum 

se face acest lucru; 

 

 O decizie poate fi adresată statelor membre, grupurilor de indivizi, sau 

chiar persoanelor fizice. Este obligatorie în întregime. Deciziile sunt 

utilizate, de exemplu, pentru a exclude diferite fuziuni propuse între 

companii;  

 

 Recomandările și avizele nu au forță obligatorie. 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                       
 

 

În cea mai mare parte, legislația UE este adoptată cu procedură legislativă 

ordinară. În această procedură, Parlamentul și Consiliul împart puterea 

legislativă. 

În România foarte multe 

directive sunt preluate ca atare 

(copy/paste) fără a fi adaptate 

la contextul național. E bine ca  

ONG-urile să urmărească 

procesul legislativ european 

deoarece pot veni cu 

recomandări care să se 

încadreze în marja de 

implementare.  
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Procedura legislativă  

ordinară 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Propunerea Comisiei Europene 

2. Poziții ale Parlamentelor naționale 

3. Opinii ale Comitetului Economic și Social European și/sau ale Comitetului Regiunilor 
(când este necesar)  

4. Prima lectură în Parlamentul European: Parlamentul adoptă o poziție 
(amendamente)  

5. Comisia își poate modifica / schimba propunerea  

6. Prima lectură a Consiliului   

7. Consiliul acceptă poziția Parlamentului 
Actul este adoptat 

8. Consiliul și PE se află în dezacord pe amendamente. 
Consiliul adoptă o poziție la prima citire   

9. A doua citire de către Parlament: Parlamentul aprobă poziția Consiliului la prima 
lectură – Actul este adoptat ”devreme în a doua lectură” – ori propune amendamente 

10. Comisia își exprimă poziția cu privire la amendamentele Parlamentului   

12. Consiliul acceptă toate amendamentele 
Parlamentului la prima lectură a poziției 

Consiliului  
Actul este adoptat 

13. Consiliul și PE se află în dezacord pe 
amendamentele făcute la prima citire a Consiliului   

11. A doua lectură a Consiliului 

14. Se convoacă Comitetul de Conciliere    

15. Comitetul de conciliere  agreează un text comun 

16. Parlamentul și Consiliul agreează propunerea 
Comitetului de Conciliere  

Actul este adoptat 

17. Parlamentul și Consiliul nu agreează 
propunerea Comitetului de Conciliere  

Actul nu este adoptat 
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6. De la idee la rezultat – ciclul 

politicilor publice, sau unde 

intervenim?   
 

 
 

Sunt multiple abordări care definesc politicile publice și fazele/ etapele unei 

politici publice. Pe scurt, putem accepta că sunt următoarele faze esențiale pentru 

orice polítică publică: elaborarea, aprobarea, implementarea, monitorizarea și 

evaluarea. 

 

Ceea ce e important de reținut aici este că inițiativa privind o propunere de 

politică publică nu trebuie să vină întotdeauna din partea administrației – ea 

poate veni din mediul privat (autoreglementare), din partea societății civile 

(organizații neguvernamentale) sau chiar din partea cetățenilor, prin inițiativa 

cetățenească. 

 

 Succint, etapele politicilor publice pot fi descrise în modul următor: 

 

Elaborarea 

politicii publice 

Este etapa cea mai complexă care presupune analiza problematicii 

respective, identificarea opțiunilor de intervenție și analiza 

impactului estimat al respectivelor opțiuni. Aici se stabilesc 

obiectivele politicii precum și principalele măsuri de implementare. 

 

Aprobarea 

politicii publice 

 

Aici se obţine acordul formal din partea autorităţilor publice asupra 

politicii publice respective. Aprobarea documentelor care definesc 

intervenția (documente de politici publice, reglementări) se 

realizează la nivelul corespunzător intervenției propuse – 

instituțional, Guvern, Parlament. În mod normal, procesul de 

aprobare efectivă trebuie să asigure respectarea procedurilor de 

luare a deciziei existente pentru nivelul respectiv. 

 

Implementarea 

politicii publice  

Aici se face diferența. Politica publică și măsurile propuse sunt 
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 puse în practică. De multe ori etapa de implementare poate avea o 

componentă legislativă (de aprobare a unui act normativ) însă 

trebuie întotdeauna privită ca modalitate de punere în practică a 

soluțiilor de politici publice agreate anterior. Sectorul 

nonguvernamental poate fi implicat direct în implementare sau 

poate monitoriza acest proces. 

 

Monitorizarea 

politicii publice 

 

Se colectează informații calitative şi cantitative privind gradul de 

realizare a acţiunilor stabilite. În anumite situații monitorizarea 

permite inițierea unor măsuri imediate de ajustare a implementării 

politicilor.  

 

Evaluarea 

politicii publice 

 

 

 

Datele şi informaţiile colectate pe parcursul monitorizării sunt 

analizate, se stabilește dacă obiectivele sunt sau nu îndeplinite și se 

fac recomandări pentru ciclul ulterior de politici publice. Dacă 

monitorizarea se concentrează pe proces, evaluarea este mai 

degrabă focusată pe rezultate și impact. De multe ori, pentru 

credibilitate, procesul de evaluare ex-post se externalizează. 

  

Trebuie să conștientizăm faptul că nu toate politicile publice au aceeași durată de 

elaborare. Unele decizii se iau foarte rapid iar procesul de elaborare a 

documentului durează puțin, în vreme ce alte inițiative necesită o analiză 

laborioasă, un proces de elaborare minuțios, o consultare extinsă care poate lungi 

elaborarea și finalizarea documentelor (eg. mult dezbătuta lege a sănătății).  

 

Procesul nu este foarte simplu nici pentru 

reprezentanții administrației publice, cei 

care sunt practic însărcinați cu elaborarea 

politicilor în diferite domenii. Sunt o serie 

de constrângeri, unele de natură 

obiectivă, care au un impact direct asupra 

modului în care elaborăm politicile 

publice. Unele din dificultățile  practice 

de care se lovesc experții din 

administrație în formularea politicilor țin 

Documente de politici publice în 

România 

Conform Strategiei pentru îmbunătățirea 

sistemului de elaborare, coordonare și 

planificare a politicilor publice la nivel 

central,  sunt utilizate următoarele 3 tipuri 

de documente de politici publice: 

- Strategia 

- Planul 

- Propunerea de politici publice 
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de lipsa timpului, presiunile pentru aprobarea intervenției, de lipsa suportului 

politic sau de insuficiența fondurilor pentru o evaluare ex-ante extinsă a 

impactului intervenției propuse. Alte impedimente sistemice sunt în legătură cu 

tradiția administrativă legalistă, sistemul ad-hoc și personalizat de luare a 

deciziei, politizarea excesivă sau lipsa culturii dialogului. 

 

Trebuie remarcat că interesele diferiților actori care participă la procesul de 

formulare a politicilor publice nu converg întotdeauna. Suntem obișnuiți cu 

situațiile în care sectorul nonguvernamental se situează pe poziții antagoniste 

față de guvern, criticând o anumită inițiativă.  

 

Sunt însă și situații mai interesante din punct de vedere al dinamicii procesului 

de elaborare a politicii când asistăm la adevărate coaliții între experții din mediul 

guvernamental și societatea civilă. Astfel de conjuncturi apar de cele mai multe 

ori în cazul reformelor necesare, conștientizate la nivel tehnic, dar care nu se 

bucură de un puternic sprijin politic (ex. Politici anticorupție). Aici rolul societății 

civile este și să mențină problematica respectivă pe agenda publică și să 

contribuie la “a împinge” politica prin hățișul birocratic.  

 

Reținem faptul că obiectivele procesului de consultare diferă în funcție de 

momentul la care ne aflăm în elaborarea și promovarea proiectului, urmărind de 

la stabilirea relevanței și magnitudinii problemei, la idei pentru soluționare, și 

evaluarea ex-post.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ținem minte! Atunci când ne implicăm în consultare 

trebuie să ne asigurăm că: 

 știm unde să căutăm informația despre aspectele 

supuse dezbaterii/ consultării; 

 înțelegem ce mecanisme sunt utilizate pentru 

procesul de consultare și cum le accesăm; 

 știm cine mai participă la consultare și cum se 

poziționează 

 ne este clară durata procesului de consultare 
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Următoarea figură ilustrează modul în care putem interveni în diferitele etape ale 

ciclului politicilor publice: 

 

 

În continuare prezentăm pe scurt modul în care interacționăm în fiecare din 

etapele ciclului politicilor publice și cum putem utiliza expertiza și poziția noastră 

pentru influențarea politicilor publice. 

 

6.1. Stabilirea agendei 
 
Această etapă este importantă pentru că, dacă o situație problematică nu este 

conștientizată, acceptată și considerată importantă de mediul politic, atunci cel 

mai probabil nici o intervenție publică nu va fi planificată pentru soluționarea 

problemelor respective.  

Ținem minte! 

Agenda publică nu coincide întotdeauna cu agenda guvernamentală!!! 

agenda publică: problemele 

selectate, conștientizate de membrii 

unei comunități 

 

agenda guvernamentală 

/instituțională: problemele la care 

factorii decizionali doresc să 

găsească o soluție 
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De regulă, problemele de pe agenda publică sunt relevante pentru agenda 

guvernamentală/ instituțională dacă: 

 afectează un număr semnificativ de persoane 

 au impact ridicat 

 sunt viabile în timp 

De ce să ne implicăm noi, societatea civilă, în stabilirea agendei?             

 punem propunerea noastră pe agenda guvernului 

 creăm un cadru pentru dezbateri constructive 

 propunem soluții noi, interesante ce nu sunt acoperite de legislaţie sau 

nu sunt în atenția executivului în acest moment 

 participăm la justiţia socială 

De ce ar vrea administrația să ne implice în consultarea privind 

stabilirea agendei? 

 noi, societatea civilă, venim cu propuneri și recomandări inovative 

 oferim și o altă abordare a problemei 

 transparența procesului conferă încredere în autoritatea publică 

 ne dovedește nouă că dă dovadă de responsabilitate 

 dorește minimizarea riscului contestațiilor ulterioare și dificultăților 

de implementare 

 analizează impactul agendei instituționale asupra publicului 

Constrângerile impunerii unei problematici pe agenda 

guvernamentală: 

 interes politic mare pentru anumite politici în detrimentul altora – 

guvernanții nu vor să audă altceva 

 resurse financiare limitate și de cele mai multe ori deja alocate pentru 

anumite politici (marja pentru politici noi e mică) 

 abordare administrativă legalistă și rezistență la schimbare 

 

Ținem minte! 

De prestigiul și expertiza noastră depinde de multe ori succesul influențării reale a 

agendei guvenamentale! 
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De cele mai multe ori este dificil să aducem o problemă pe agenda 

guvernamentală: depinde foarte mult fie de gravitatea problemei pentru care 

propunem o soluție, fie de reprezentativitate (numărul de persoane afectate de 

acea problemă). Ce căi de acțiune avem la dispoziție în această etapă? Le-am 

analizat în ultimul capitol al prezentului ghid. Este bine să avem în vedere faptul 

că, atunci când nu reușim să aducem o problemă pe agenda guvernanților prin 

intermediul audierilor și a altor tipuri de instrumente pe care le avem la 

dispoziție, putem pune problema pe agenda media.   

 

6.2. Elaborarea politicii 
 

Este nevoie să înțelegem că elaborarea politicii este un proces public, că în acesta 

se reflectă diferite valori și trebuie să vizeze atingerea mai multor scopuri de 

interes public. Această etapă trebuie să fie obiectivă și rațională, să se folosească 

de statistici, de studii și analize, precum și de alte date existente pentru a dezvolta 

soluții reale maximizatoare. Pe scurt, este nevoie ca societatea civilă dar și actorii 

guvernamentali să parcurgă următorii pași: 

 cercetarea problemei 

 definirea celor mai bune soluții 

 evaluarea ex-ante a politicilor (analiza previziunii) 

Ce realizăm dacă ne implicăm în elaborarea politicii? 

 ne asigurăm că se iau în considerare nevoile şi interesele noastre, sau 

ale grupurilor pe care le reprezentăm 

 putem interveni și corecta 

 prezentăm expertiza noastră administrației 

 promovăm soluţiile pe care noi le considerăm corecte 

Care sunt motivele pentru care administrația ne vrea prezenți la 

procesul de formulare a politicii? 

 oferim soluții inovative, practice, exemplificări cu modele concrete, 

bazate pe experiența practică a intervențiilor noastre 

 expertiza noastră contează 



24 
 

Există vreun motiv pentru care mai bine nu am participa în 

elaborarea politicii? 

 dacă nu am fost anunțați din timp și nu am avut timp să ne pregătim 

materiale 

 dacă suntem puși doar pe critică, dar nu venim cu propuneri de 

schimbare  

Chiar și administrația întâmpină dificultăți! 

 decidenții politici se pot grăbi la soluții fără o analiză în prealabil a 

problemei 

 este dificil uneori să ajungă la un consens politic în vederea susținerii 

propunerii, din cauza diversității de perspective 

 nu identifică întotdeauna momentul potrivit pentru elaborarea unei 

noi politici 

 

6.3. Luarea deciziilor 
 

Definirea corectă a problemei și stabilirea cauzelor acesteia este esențială în 

luarea celor mai bune decizii. Înainte de această etapă se recomandă analiza 

cantitativă și calitativă a datelor problemei și consultarea cu cei interesați și 

afectați de problemă pentru a se asigura eficacitatea procesului de luare a 

deciziei. Luarea unei decizii presupune evaluarea și alegerea de către autoritatea 

politică competentă, dintre mai multe variante, a celor mai potrivite pentru 

atingerea obiectivului vizat. 

 

De ce putem fi mulțumiți că s-a ajuns la această etapă? 

 am putut să influențăm factorii de decizie, înainte de luarea deciziei și am 

atras atenția asupra unor efecte secundare ce trebuie luate în considerare. 

 

Care sunt punctele forte ale administrației în acest moment? 

 a consultat analize detaliate și a ascultat diferite puncte de vedere înainte de 

luarea deciziei, astfel a acumulat noi cunoștințe care consolidează 

capacitatea relevantă pentru luarea deciziei. 
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Ce ar putea să ne nemulțumească la etapa de luare a deciziei? 

 alegerea finală aparține administrației 

Ce consecințe ar putea să aducă acestă etapă asupra administrației? 

 pierde din legitimitate dacă nu ia deciziile potrivite 

 

Deciziile bune sunt evaluate pe baza a cinci criterii importante: 

Relevanţă  Se raportează soluțiile identificate la nevoile grupurilor țintă, 

logica internă a intervenției; Este intervenția practică, clară şi 

bazată pe informaţii de încredere? 

Eficacitate 

 

Dacă instrumentele de intervenție sunt cele mai potrivite;  

Eficienţă Atingerea rezultatelor intervenței în condiţii rezonabile de cost. 

Cât de bună este conversia inputurilor şi a mijloacelor aflate la 

dispoziţie în rezultate, în termeni de calitate, cantitate şi timp;   

Impact  Efectele intervenței asupra grupului țintă, asupra mediului în 

care se desfăşoară; contribuţia intervenției la atingerea 

obiectivelor sectoriale mai largi şi a politicilor specifice 

domeniului; 

Durabilitate  Evaluarea măsurii în care beneficiile produse vor continua să se 

manifeste, să producă efecte după terminarea ciclului de viaţă a 

intervenției. Elemente cheie în acest proces sunt 

responsabilităţile instituţionale asumate, sprijinul politicilor 

publice, alocările financiare, dotările şi echipamentele, 

capacităţile umane etc.   

 

6.4. Implementarea politicii 
 

După ce factorii decizionali și-au dat acordul asupra soluției optime la problema 

prezentată, aceasta trebuie transmisă tuturor celor implicați pentru crearea 

legitimității. Implementarea implică colaborare, fie că este între superior și 

subordonat sau necesită implicarea altor persoane, din aceeași sau altă 

organizație guvernamentală. În acest stadiu se generează  acte cu caracter 

executiv ce întăresc caracterul normativ. De asemenea, se aleg instrumentele ce 

vor facilita punerea politicii în aplicare și se desemnează autoritatea care va face 

acest lucru. 
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Cum putem fi noi afectați? 

 așteptăm pasiv finalizarea implementării, în timp ce grupurile țintă pot 

avea de suferit dacă implementarea durează prea mult 

 ne putem implica activ în implementare, asigurându-ne că se urmăresc 

rezultatele scontate 

Care sunt dificultățile întâmpinate de administrație? 

 resurse insuficiente pentru finalizarea implementării (umane, financiare, 

timp, etc.) 

 lipsa planificării strategice, care poate să întârzie implementarea politicii 

 de multe ori este o perioadă lungă de timp între luarea deciziei și 

implementarea efectivă, iar conceptul inițial se poate schimba, ceea ce duce 

la nevoia reformulării 

 procesele concrete de implementare pot diferi de dispozițiile stabilite oficial 

 în decursul implementării nu întotdeauna se verifică constant punerea ei în 

aplicare sau reacțiile grupului țintă 

 focalizarea pe obiectivele şi procesele formale, procedurale, în detrimentul 

rezultatelor calitative şi cantitative reale ale intervenţiei  

 implică participarea unor oameni cu moduri diferite de a înțelege contextul 

și obiectivele politicii 

 birocrația în România nu este pregătită de multe ori să susțină 

implementarea politicii: - de multe ori sunt implicate prea multe persoane, 

în loc să fie un circuit mai scurt între factorii de decizie și executanți 

 nu utilizează instrumente alternative în implementare: ex. cele voluntare 

(ONG-urile), prin dezvoltarea de parteneriate între ministere și 

reprezentanții societății civile 

 instabilitatea politică în România  

 

6.5. Monitorizarea și evaluarea 
 

Monitorizarea și evaluarea se realizează pe parcursul implementării sau la o 

anumită perioadă după finalizarea politicii. Scopul monitorizării este să asigure 

corelarea acțiunilor implementate sau vizate spre implementare cu obiectivele 

politicii publice formulate și respectarea termenelor prevăzute în planul de 
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implementare. Evaluarea este orientată către rezultatele obținute și compararea 

lor cu cele scontate pentru a consolida următorul proces de politici publice, dar și 

evaluarea necesității unei reformulări a politicii publice implementate, măsurând 

impactul acesteia. Prin aceste două etape se măsoară așadar niște indicatori de 

performanță și se compară rezultatele obținute cu cele estimate iniţial 

urmărindu-se eventuale modalităţi de ajustare a politicii. 

 

Cum beneficiem noi în urma acestei etape? 

 suntem informați în privința activității guvernamentale și a 

consecințelor acesteia 

 conştientizăm rolul nostru în implicarea în procesul de luare a deciziei 

 acţionăm ca factor de presiune pentru implementarea anumitor măsuri 

punctuale şi veghem la realizarea angajamentelor asumate de guvern 

(watchdog) 

 dacă avem expertiza necesară, putem fi noi cei ce fac evaluarea, în 

calitate de experți externi 

 prin evaluări comparative între stagiile diferitelor politici publice, putem 

observa dacă unele stagii sunt îndeplinite sau finalizate 

 ne asigurăm că evaluarea este constantă, în scopul îmbunătățirii 

intervenţiilor publice 

De ce este important pentru administrație să urmeze această etapă? 

 oferă un feedback important, se atrage atenția asupra întârzierilor 

activităților, se măsoară impactul asupra grupurilor țintă vizate și se 

îmbunătățește următorul proces de luare a deciziilor publice 

 învață să răspundă mai bine nevoilor societății civile 

 asigură cetățenii că o schimbare are loc 

 se verifică dacă politica și-a atins sau nu scopul 

 evaluarea poate fi făcută de către agenții externi guvernamentali, ceea 

ce în anumite cazuri asigură credibilitate mai mare 

 crește eficacitatea 

 oferă transparență 

 



28 
 

Aspectele mai puțin plăcute ce țin de administrație 

 sunt studii care ajung în sertar  

 nu se realizează analiza impactului diferitelor opțiuni de implementări și 

intervenție 

 nu se menționează în rapoarte ce trebuie făcut mai departe 

 nu detaliază modalitatea în care s-a făcut implementarea 

 nu oferă informații despre reacțiile societății civile și ale beneficiarilor 

 nu implică factorii interesați, ceea ce ar putea diminua povara 

administrativă a ministerelor 

 lipseşte abordarea de ”critical review” la nivelul administraţiei publice 

româneşti, orice situaţie problematică sau propunere de îmbunătăţire 

fiind apreciată ca sancţiune 

 lipsește un update la Legea nr. 52/2003 privind transparenţa 

decizională – orice evaluare trebuie să fie disponibilă pe site-urile 

instituțiilor publice 

 

6.6. Reformularea politicii 
 

Permite modificarea conținutului, pornește de la nevoia reală de reformulare, de 

incluziune și reprezentare a unui număr mai mare de grupuri. Nevoile 

identificate de reformulare sunt bazate punerea în practică anterioară, teoretic 

lăsând loc vizibil îmbunătățirilor. 

 

De ce să ne implicăm în reformularea politicii? 

 ne asigurăm că evaluarea este constantă în scopul îmbunătățirii 

politicilor publice; 

 propunem soluțiile optime, ținând cont de evaluarea inițială și de 

consultarea cu anumite organizații partenere; 

 putem rectifica anumite legislații - sprijinim dezvoltarea de politici 

publice mai bune; 

Cum poate beneficia administrația? 

 încurajează inovația în administrație; 
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 îmbunătățește calitatea deciziilor elaborate, pornind de la cunoașterea 

mai bună a nevoilor  și limitărilor beneficiarilor; 

 beneficiază de expertiza societății civile; 

Dezavantaj pentru societatea civilă:  

 depinde foarte mult de disponibilitatea politică! 

Există vreun obstacol pentru administrație? 

 nu încurajează studii care să descopere lacunele politicii publice 

anterioare 
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7. Ce mecanisme avem la 

îndemână, sau cum facem în 

practică?  
 

 
 

Este esențial ca mecanismele și instrumentele de participare să fie bine 

cunoscute, acceptate și folosite de ambele părți – autorități și societate civilă. 

Pentru ca procesul de luare a deciziei și implementare a politicilor publice să fie 

unul bottom-up (de jos în sus), este necesar ca mecanismele de consultare să fie 

clar stabilite într-un cadru legal, după cum am arătat în cel de-al treilea capitol al 

acestui ghid.  

 

Dar aceasta nu înseamnă că societatea civilă trebuie să fie doar reactivă, 

răspunzând la apelul autorităților privind consultarea pe anumite proiecte de legi 

sau propuneri de politici publice. Avem la îndemână o multitudine de 

instrumente pentru a fi proactivi și pentru a stabili un cadru permanent de dialog 

și cooperare cu administrația publică. 

 

Pentru a-și îndeplini misiunea, o organizație neguvernamentală, indiferent de 

tipul acesteia – think-tank, wachdog, organizație orientată către intervenția 

directă pentru îmbunătățirea situației unor gurpuri țintă, etc. trebuie să 

stăpânească bine instrumentele de comunicare și de persuasiune și sa-și dezvolte 

acele instrumente care i se potrivesc cel mai bine profilului și propriei tipologii.  

 

Canalele de comunicare și metodele de persuasiune sunt dintre cele mai diverse 

și este necesar ca o organizație care intenționează să influențeze diverse politici 

publice să își dezvolte competențe pentru activități precum: scriere şi editare de 

texte; realizarea de cercetări/studii; organizare de evenimente; discurs public; 

publishing,  producţie audio video, etc.  
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Policy Memo-ul 
Ce este? 

Un document care identifică și 

descrie o problemă de politică 

publică, prezintă poziții diferite ale 

specialiștilor cu privire la 

soluționarea ei , prezintă costurile 

și beneficiile pe baza cercetării și 

culegerii de date și face 

recomandări. 

Dimensiune 

Poate avea 30-40 de  

pagini sau mai puțin 

Public țintă 

Factori de decizie și 
 alți factori interesați 
 
 
 
 
 
 
 

Conținut 

1) Definirea problemei 

(2) Metode 

(3) Soluții Propuse 

(4) Analiza problemei 

(5) Recomandări 

strategice 

(6) Puncte slabe și 

limitări  

(7) Analiza cost-

beneficiu 

 

În cele ce urmează selectăm câteva dintre intrumentele cele mai eficiente de  

influenţarea a deciziilor de politici publice pe care organizaţiile 

neguvernamentale le au la îndemână.  

 

          7.1.    Publicațiile  
 

Publicațiile  pe care noi, ca organizații neguvernamentale (cu precădere 

organizațiile de tip think-tank), le putem pune la dispoziția opiniei publice și a 

factorilor de decizie reprezintă un bun instrument pentru a ne poziționa ca actori 

coerenți și influenți în stabilirea agendei publice și în formularea de politici. 

 

Pentru ca aceste publicații, cel mai frecvent întâlnite sub formă de Policy Brief-

uri și Policy Memo-uri, să reprezinte instrumente efective de influențare a 

agendei publice, este absolută nevoie de expertiză solidă pe domeniile abordate în 

interiorul organizațiilor. Dacă nu o avem, această expertiză o putem consolida în 

timp, în rândul staff-ului, sau o putem suplini prin intermediul colaborărilor cu 

experți afiliați și prin menținerea unei relații continue de dialog și consultare cu 

reprezentanții instituțiilor publice și private cu activitate în domeniile respective.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                        

 

                                                          

Policy Brief-ul 
Ce este? 

Un rezumat al unei probleme de 

politică publică, opțiunile posibile 

de soluționare și recomandări. 

Dimensiune 

De regulă, 1 până la 8 pagini 

Public țintă 

Factori de decizie și alți factori 

interesați 

Tipuri 

De advocacy 

Descriptive 
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Pentru ca Policy Brief-ul sau Policy Memo-ul nostru să aibă succes în rândul 

factorilor de decizie cărora îl prezentăm, trebuie să ne asigurăm că este: 

    

 

 

 

        

 

 

Sunt întâlnite și alte tipuri de publicații care pot fi folosite cu succes în procesul 

de influențare a deciziilor de politici publice: rapoartele de cercetare, buletinele 

de alertă timpurie, rapoartele de evaluare a nevoilor, rapoartele de monitorizare 

și evaluare. 

 

Tipuri de publicații5 

Publicație Frecvență Scop 

Raport de cercetare 

 

Mai puțin frecvent  Facilitează înțelegerea  problemei 

 Detaliază problema  

 Argumentează soluții 

 Contribuie la planificarea pentru dezvoltare 

pe termen lung  

Buletin de alertă 

timpurie 

 

Periodic   Informează factorii de  decizie cu privire la 

evoluțiile recente ale problemei  

 Activează și concentrează evaluarea 

nevoilor  

Raport de evaluare a 

nevoilor în situații 

de urgență 

 

Când este necesar  Identifică  dimensiunea și impactul unei 

măsuri de urgență 

 Recomandă o măsură de urgență adecvată  

 Mobilizează resursele 

Policy Brief și Policy 

Memo 

 

Când este necesar   Definește o problemă urgentă de politică 

publică 

 Identifică și evaluează opțiunile de politică 

                                                   
5 Adaptare după Food security communications toolkit, Writing effective reports, www.fao.org, 
2003 

Clar, concis, la 
obiect 

Realist Bine 
structurat 

Persuasiv Bazat pe fapte 

http://www.fao.org/
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publică   

 Recomandă una sau mai multe alternative 

de politică publică 

Raport de 

monitorizare și 

evaluare 

 

Continuu 

(monitorizare) 

Periodic (evaluare) 

 Evaluează progresul pe baza țintelor fixate 

 Recomandă schimbări pentru corectarea 

implementării 

 Analizează legăturile dintre contribuţiile 

(inputs), activităţile, rezultatele acţiunii 

(outputs) 

 Fundamentează noi intervenții, în funcțe de 

cele vechi 

Raport de evaluare 

ex-ante a impactului 

unei intervenții 

publice 

Când este necesar  Identifică nevoi la care răspunde intervenția 

 Previzionează oportunitatea și impactul 

intervenței și drumul cel mai bun de urmat 

 Evaluează costurile în raport cu beneficiile 

scontate  

 Evaluează capacitățile de management și  

mecanismul de implementare precum și 

calendarul intervenției 

 Evaluează sustenabilitatea și elementele 

care vor asigura acest lucru.  

 

Principii-cheie pentru eficiența publicațiilor organizațiilor 

neguvernamentale 

 

Decidenții vor utiliza informațiile (instituționalizând recomandările) numai dacă 

vor înţelege raportul, vor fi de acord cu acesta şi vor găsi mijloacele pentru a 

implementa recomandările conţinute. Pentru a îndeplini aceste obiective, 

publicațiile trebuie să fie scrise într-o manieră clară şi să includă cantitatea de 

informaţii adecvată.  

 

Mai presus de toate acestea, organizația neguvernamentală trebuie să consulte 

diferiţi factori interesaţi în ceea ce priveşte conţinutul publicațiilor. Procesul de 

consultare va uşura înţelegerea raportului de către factorii interesaţi, va creşte 

gradul de implicare al acestora şi va influenţa conţinutul raportului determinând 
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astfel o acceptare mai rapidă a rezultatelor de către cei interesaţi. Acest fapt este 

foarte important deoarece deseori, pentru ca recomandările să fie implementate 

cu succes, este nevoie de acordul factorilor interesaţi. 

 

Din păcate, obiceiul de a emite judecăţi asupra calităţii unui document în funcţie 

de mărimea sa este des întâlnit în practică. Deseori, se crede că o publicație 

scurtă este de o calitate mai scăzută. În realitate, situaţia stă invers.  

Un policy brief (7-8 pagini) scurt şi relevant necesită multă muncă. Deseori, 

decidentul nu are îndeajuns timp la dispoziţie pentru a citi rapoarte foarte lungi, 

fiindu-i aproape imposibil să implementeze o listă foarte mare de recomandări. 

Recomandările ar trebui să aibă drept rezultat o schimbare, dar schimbarea 

oricărui sistem este posibilă numai într-o anumită măsură. Astfel, autorii ar 

trebui să aibă drept scop furnizarea unui număr limitat de recomandări cheie – 

adică, recomandările care sunt importante şi vor avea un impact mare.  

 

O posibilă structură şi stilul publicațiilor, exemplu: 

Prefaţă 

 

Detalii despre contextul în care apare publicația  

Scopul pe care-l urmărește  

Sfera intervenției/evaluării 

Echipa de autori  

Metodologia folosită/culegerea și analiza datelor (dacă este cazul) 

Rezumat 

executiv 

Un rezumat concis, menit a furniza audienței o lectură asupra celor mai 

importante idei exprimate în raportul de evaluare. 

 

Introducere   

 

Informaţii generale referitoare la intervenţie: nevoile iniţiale, obiectivele, 

principalele activităţi, buget, grupuri ţintă etc. 

Evaluarea 

posibilelor 

dimensiuni ale 

intervenţiei 

 

Relevanţă. Argumentarea relevanţei intervenţiei pe baza nevoilor societăţii 

Eficacitate. Descrierea nivelului de îndeplinire a rezultatelor directe şi a 

celor pe termen lung  

Eficienţă. Analiza raportului cost-beneficiu  

Implementare. Performanţa mecanismului de implementare a 

intervenţiei: structuri şi procese 

Impact. Analiza impactului intervenţiei  

Durabilitate. Şansele ca rezultatele obţinute să fie de durată  

Concluzii Aprecieri globale referitoare la intervenţie 
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Recomandări  O listă de recomandări (specific adresate, se menționează instituția și 

departamentele vizate). Se fac pe baza concluziilor.  

Anexe  

 

Pot include: diferite analize aprofundate ale diferitelor părţi ale 

intervenței, studii de caz  

Ar trebui să includă: Lista celor intervievaţi , Lista documentelor 

consultate, Comentarii asupra raportului efectuate de diferiţi factori 

interesaţi și care nu au fost incluse în raport  

 

Ca exemplu, menţionăm că înainte de a fi publicat, orice raport al CRPE trece 

prin mâna unui editor, cu experiență în presa scrisă. Se întâmplă ca un material, 

să spunem de 40 de pagini să fie redus la 25 de pagini sau mai puțin după ce a 

fost editat. De cele mai multe ori există un proces de negociere între expertul, 

autor al cercetării și editor însă principiul asumat este că editorul are întodeauna 

dreptate. Rezultatul acestei politici editoriale se vede în impactul publicațiilor 

noastre, care sunt accesibile și experților și decidenților (uneori neinițiați 

suficient în tematică) și mass-mediei, putând să influențăm și să fundamentăm 

mai eficient diferitele intervenții publice.  

 

La fel, ceea ce publicăm în limba engleză, este dat spre adaptare unui vorbitor 

nativ de limbă engleză. Cursivitatea limbajului scris are un impact mai mare 

asupra cititorilor, cu atât mai mult dacă aceștia folosesc limba engleză în mod 

curent (cazul birocrației europene).  

 

O capcană tipică pentru autorii rapoartelor din rândul organizațiilor 

neguvernamentale este concentrarea prea mare asupra aspectelor negative ale 

intervențiilor publice. Dacă părţile pozitive nu beneficiază de acelaşi nivel de 

atenţie, există un risc mare ca raportul să nu fie întâmpinat cu satisfacţie de către 

diferiţii factori interesaţi şi chiar de decidenți. Un raport prea incisiv, care doar 

critică, are puţine şanse de a fi utilizat.  
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7.2.  Întâlniri de tip Chatham House 
 

Metoda Chatham House a fost dezvoltată în cadrul Institutului Regal de Afaceri 

Internaționale, cunoscut mai bine sub numele de Chatham House, organizație 

nonguvernamentală din Marea Britanie care are misiunea de a analiza și a găsi 

soluții pentru problemele internaționale majore.  Chatham House este de fapt 

unul dintre cele mai importante cluburi de reflecție din lume, înființat în 1920. 6  

 

Acesta are la bază principiul adeziunii, iar membrii săi sunt folosiți ca experți pe 

probleme internaționale și ca sursă de informare pentru presă. Metoda Chatham 

House care a derivat din modul de funcționare a acestui institut se axează pe 

principiul confidențialității: când o întâlnire se desfășoară sub regim 

Chatham House, participanții  sunt liberi să folosească toate informațiile care au 

fost discutate, dar identitatea și afilierea emitenților trebuie să rămână secretă.  

Regula aceasta are avantajul dialogului deschis şi onest despre subiecte ce pot fi 

considerate controversate sau incomode pentru unii participanți la întâlniri de 

acest gen. 7 

 

Centrul Român de Politici Europene a constatat în practică avantajele acestei 

metode. Cel mai recent exemplu în acest sens îl constituie masa rotundă 

organizată în octombrie 2012 cu tema ”Cooperarea energetică România – 

Republica Moldova și noile provocări de securitate energetică”, în care a reunit 

oficiali, experți și analiști din cele două țări. Masa rotundă a fost organizată în 

vederea obținerii unor informații esențiale pentru realizarea unui policy brief pe 

această temă (Cooperarea energetică România - Republica Moldova. Noile 

provocări de securitate energetică).8 

 

Din experiența noastră, oficialii aflați în diferitele poziții publice sunt mult mai 

deschiși în a-și exprima opiniile și accepta poziții diferite de ale lor într-un cadru 

protejat de confidențialitate, de tip expert, fără participarea presei.  

 

                                                   
6 http://businesslive.ro/chatham-house-institutul-regal-pentru-afaceri-internationale-se-
deschide-pentru-romania/ accesat la 11 aprilie 2013 
7 http://www.revista22.ro/institutul-diplomatic-romanbrscoala-de-diplomati-2598.html accesat 
la 11 aprilie 2013 
8 http://www.crpe.ro/evenimente-2/ accesat la 11 aprilie 2013 

http://businesslive.ro/chatham-house-institutul-regal-pentru-afaceri-internationale-se-deschide-pentru-romania/
http://businesslive.ro/chatham-house-institutul-regal-pentru-afaceri-internationale-se-deschide-pentru-romania/
http://www.revista22.ro/institutul-diplomatic-romanbrscoala-de-diplomati-2598.html
http://www.crpe.ro/evenimente-2/
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7.3. Conferințe 
 

Conferinţa reprezintă un instrument de 

comunicare, de care ne putem folosi pentru a 

transmite informații și pentru a crea cadrul 

unei dezbateri; sub forma unei mese rotunde 

sau a unei dezbateri, ea facilitează întâlnirea 

dintre reprezentanți ai diferitor instituții și 

organizații, schimbul de păreri și de 

informații, cunoașterea și educarea reciprocă 

a factorilor interesați. În cadrul acestei 

întâlniri, în calitate de reprezentanţi ai unei 

organizaţii putem atrage atenția asupra unor 

aspecte esențiale, atingând astfel scopul de informare, de comunicare către 

publicul țintă a poziției noastre. Fiind deschisă persoanelor interesate, aceasta 

poate fi folosită și ca instrument de consultare, prin faptul că dorim de asemenea 

să auzim opiniile celor prezenți, invitați din sectorul ONG, guvernamental sau din 

rîndul publicului larg. 

 

Trebuie să fim atenți ca evenimentul nostru să-și atingă obiectivul, trebuie să fie 

clar punctul nostru de vedere și ce anume vrem să schimbăm. Astfel, mesajul 

nostru trebuie să fie structurat și pragmatic, să vizeze factorii de decizie şi 

societatea civilă, inclusiv ONG-urile și cetățenii pentru a avea impactul dorit. 

 

7.4. Grupuri / jurii/ simpozioane cetățenești 
 

Prin intermediul evenimentelor de consultare directă a cetățenilor putem iniția 

un dialog pe o problemă importantă pentru comunitate. Acestea pot fi de multe 

tipuri: cafenele publice, dezbateri și audieri publice, grupuri cetățenești, jurii 

cetățenești, simpozioane cetățenești, summituri cetățenești, forumuri 

deliberative ș.a. 

 

Una dintre organizațiile din România care organizează cu succes în cadrul 

proiectelor sale astfel de consultări cetățenești este Centrul de Resurse pentru 

Avantajele conferinței 

 Reunește experți 

 Consultare 

 Prezența factorilor 

interesați 

 Diseminare 

 Acces deschis la 

informații 

 Diversitate de puncte 

de vedere 
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Punctele forte ale 

coaliţiilor! 

 

 Grup de consolidat 

experți 

 Forţă în activităţile de 

advocacy 

 Luare de decizii prin 

colaborare 

 Capacitate de influență 

crescută 

 Grad ridicat de 

reprezentativitate  

 Grad crescut de 

sustenabilitate 

Participare Publică (CeRe). Puteți găsi mai multe informații și metodologii 

referitoare la diferitele tipuri de instrumente de consultare și modalitățile 

specifice de organizare a acestora pe pagina de Internet a organizației 

(www.cere.ro). Dintre acestea, nouă ne place grupul cetățenesc9. 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.5. Coaliții ONG   
 

Coaliţiile de ONG-uri constituie o modalitate de a face advocacy și de a influența 

politicile publice, pe principul unde-s mulţi, puterea creşte. 

 

Coaliţiile trebuie să aibă în vedere o colaborare strânsă, să vizeze organizarea de 

întruniri constante ale membrilor lor pentru a cădea 

de comun acord în privința acțiunilor întreprinse și a 

dezvolta un plan comun de acţiune. 

 

Crearea de coaliţii cu alte ONG-uri poate să 

întărească capacitatea administrativă, să conducă la 

generarea unui impact crescut al propunerilor 

noastre și să aducă o valoare adăugată la agenda 

guvernamentală.  

 

Coaliţiile pot iniţia cu mai mult succes petiții, au 

acces la canale de comunicare diversificate şi pot 

pune în comn resurse dintre cele mai diverse.  

                                                   
9 http://www.ce-re.ro/metode#grupul_cetatenesc 

”Grupul cetatenesc este un grup reprezentativ pentru comunitate, format din 

cetățeni dispuși să ofere periodic feedback administrației pe teme de interes 

public. Grupul este de regula format din 500-2500 de cetățeni, care sunt de 

acord să facă parte din grup şi să raspundă întrebărilor adresate de 

administrație prin chestionare - în general 4 chestionare/an. Rezultatele 

chestionarelor sunt analizate și integrate în soluții pentru îmbunătățirea 

serviciilor sau a politicilor publice. De asemenea, ele sunt date publicității”. 

(www.cere.ro)  

http://www.cere.ro/
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Susţinerea unui parteneriat 

presupune: 

 respect reciproc 

 comunicare autentică  

 conştientizarea nevoilor 

comune  

 lucrul împreună (pentru 

definirea problemei, căutarea 

de soluţii, aducerea de 

resurse, alegerea şi 

implementarea resurselor) 

 

Totuşi, coaliţiile generează şi costuri suplimentare, de întreţinere. O coaliţie care 

nu are un secretariat, persoane care să o anime şi să-i ţină agenda, de cele mai 

multe ori eşuează. Secretariatul unei coaliţii generează costuri de timp şi băneşti 

pentru resurse umane, spaţii, echipamente, etc. 

 

Coaliţiile pot fi formale sau informale. Putem da două exemple de coaliţii 

funcţionale (rezistă de mai mulţi ani şi impun soluţii pe agenda guvernamentală) 

pentru ambele categorii. 

 

Federaţia Organizaţiilor Neguvernamentale pentru dezvoltare din România 

(FOND) (http://www.fondromania.org) este o coaliţie formalizată de ONG-uri cu 

peste 30 de membri, care susţin împreună un secretariat. FOND activează în 

domeniul asistenţei oficiale pentru dezvoltare.  

 

Coaliţia ONG-uri pentru Fonduri Structurale este neformalizată iar secretariatul 

ei este susţinut (în principal pe bază voluntară) de către CeRe. Cu toate că nu este 

formalizată, este funcţională şi foarte activă.  

 

7.6. Acordurile de parteneriat cu instituțiile publice 
 

Mai mulţi actori aflaţi într-o relaţie de parteneriat pot conlucra şi oferi experienţe 

conjugate şi diferite ce dau naștere la noi 

iniţiative.  

Ce este parteneriatul?   

Parteneriatul este un proces orientat spre 

atingerea unei finalităţi pe care părţile asociate o 

urmăresc şi în care părţile se află într-un raport 

de colaborare. Parteneriatul este un mijloc pentru 

a rezolva o problemă ce nu poate fi rezolvată la fel 

de bine de către niciuna dintre părţi în mod 

individual.  

 

 

http://www.fondromania.org/
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Ce aduc ONG-urile într-un 

parteneriat? 

 Modele de bune practici 

 Experienţe din spaţiul 

privat 

 Instrumente testate  

 Resurse (umane şi 

materiale) 

 Expertiză (sectorială) 

1. Un parteneriat trebuie să aibă un obiectiv comun realist;  

2. Partenerii trebuie să fie compatibili; 

3. Un parteneriat trebuie să urmărească performanţa;  

4. Un parteneriat trebuie să îşi atingă obiectivele; 

5. Un parteneriat trebuie să găsească soluţii durabile; 

6. Un parteneriat trebuie să crească capacitatea de acţiune a 

partenerilor.  

 

Caracteristicile unui parteneriat de succes  

Pentru a crea un parteneriat de succes, trebuie să cunoaştem câteva dintre  

caracteristicile (criteriile) ce califică un parteneriat ca fiind unul de succes. Aceste 

caracteristici pot fi formulate sub forma unor reguli de urmat: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Definirea ONG-urilor în raport cu autoritatea publică 

În general ONG-urile sunt văzute ca o zonă intermediară, situată între stat şi 

cetăţean, populată de grupuri organizate sau de asociaţii separate de stat şi 

care se bucură de autonomie în raport cu statul.  

Acest lucru poate să conducă la o eventuală „dificultate naturală” de a constitui 

un parteneriat între organizaţiile nonguvernamentale şi autorităţile publice. 

Această abordare vine şi dintr-o anumită percepţie greşită care tinde să 

polarizeze publicul şi privatul, în timp ce cele două noţiuni nu sunt 

antagonice, ci complementare. Cele două structuri vin cu experienţe şi resurse 

diferite şi împreună pot conlucra pentru atingerea scopurilor diferitelor 

comunităţi.  
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Dialogul permanent cu reprezentanții instituțiilor publice este o condiție 

esențială pentru ca recomandările noastre să: 

1.  Fie realiste și bine informate  

2.  Aibă șanse reale de a fi luate în considerare în procesul de 

planificare a politicilor publice 

Parteneriatele pot asigura acest cadru de dialog, mai ales în contextul în care 

cadrul legal actual nu asigură un proces de formulare de politici publice suficient 

de incluziv. Pe termen lung, parteneriatele repetate pot conduce și la o 

instituționalizare a proceselor de consultare, astfel încât să dea naștere unui 

parteneriat activ, continuu, între stat și actorii neguvernamentali.  

 

Pentru ca parteneriatul să fie unul funcţional, părțile implicate trebuie să 

respecte o serie de condiții: 

 Actorul neguvernamental trebuie să aibă o capacitate crescută pentru 

analiză tehnică, dar și strategică;  

 Actorul instituțional implicat în parteneriat (echipa desemnată ca 

responsabilă) trebuie să acopere componenta de expertiză tehnică, dar și 

pe cea decizională (la un nivel adecvat). 

Parteneriatele sunt un mecanism prin care putem rezolva o problemă pe care am 

întâlnit-o deseori în discuțiile noastre cu reprezentanții instituțiilor publice – 

aceea că ei nu-i cunosc pe posibilii colaboratori din rândul 

organizațiilor neguvernamentale, nu știu dacă și unde pot găsi nivelul de 

expertiză potrivit pentru o consultare reală. 

 

O altă problemă pe care parteneriatul o poate rezolva parțial este aceea a 

consultării exclusiv formale (situația în care decizia cu privire la opțiunea de 

politică publică a fost déjà luată în momentul în care documentul de politică 

publică/ actul normativ este postat pe site-ul instituției spre consultare). În 

cadrul unui parteneriat avem ocazia de a câștiga încrederea factorului decizional 

și de a interveni într-o fază incipientă în procesul de formulare a politicilor 

publice. 
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Există însă și dificultăți în folosirea acestui instrument. Parte a problemelor cu 

care ne confruntăm în eforturile de cooperare se leagă de absența consensului 

asupra problemelor prioritare, schimbarea dorită și/sau metodele alese pentru a 

produce schimbarea. 

 

Din acest motiv este important ca recomandările noastre să fie întotdeauna bine 

informate, realiste și să fie justificate prin analize de tip cost-beneficiu, SWOT ș.a. 

Am descris mai sus avantajele realizării de parteneriate, condițiile de succes, 

problemele pe care le rezolvă și problemele pe care le întâmpină. La acestea 

trebuie să adăugăm că obiectivul nostru comun pe termen lung trebuie să fie 

acela de a  determina ”adoptarea” unui parteneriat cu societatea civilă ca 

principiu general în administrația publică.  

 

7.7. Întâlniri directe cu reprezentanții instituțiilor 
publice/Audiențe şi audieri 

 

Spre deosebire de audiență, audierea reprezinta instrumentul prin care putem 

avansa direct propuneri pe probleme de interes public reprezentanților 

administrației.  Potrivit legii Nr. 544 din 12 octombrie 2001 privind liberul acces 

la informaţiile de interes public, fiecare autoritate sau instituţie publică are 

obligaţia să comunice din oficiu programul de audienţe al autorităţii sau 

instituţiei publice. 

 

  

                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Noi credem că este important să ne folosim de acest instrument: 

 Pentru a pune probleme presante în atenția actorilor instituționali la un nivel 

superior de decizie! 

 

 Atunci când avem nevoie de sprijin la un nivel de decizie superior, în cazul în care 

birocrația împiedică derularea parteneriatelor cu o anumită instituție publică; 

Ţinem minte: Întotdeauna suntem bine pregătiți pe subiectul pe care solicităm 
audiența! 
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7.8. Audierile publice, forumurile deliberative și dezbaterile 
publice 

 

Audierile publice sunt instrumente utile pe care autoritățile le pun la dispoziția 

cetățenilor și, implicit, a reprezentanților organizațiilor neguvernamentale, 

pentru a-și exprima punctul de vedere pe o problemă dată. Asemănător, 

forumurile deliberative sunt folosite pentru a colecta de la cetățeni opinii despre 

o anumită politică publică. Dacă pentru a maximiza rezultatele unei audieri 

pozițiile pe care le prezentăm trebuie să fie  bine informate și articulate, în cazul 

forumurilor deliberative vom avea ocazia de a asista mai întâi la prezentări din 

partea experților din domeniul respectiv.  

 

Audierile publice sunt similare cu dezbaterile publice în termeni de impact, cu 

deosebirea că acestea din urmă aduc în plus și componenta de dezbatere, 

reprezentanții administrației având posibilitatea să ”prezinte punctul de vedere al 

administrației, să îl argumenteze, să se exprime în acord sau în dezacord cu 

ceilalţi participanţi, etc”10 .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mulțumim echipei de interni a CRPE, formată din Mădălina Violeta Florea și Alexandra 

Calu, care au ajutat la documentarea prezentului ghid. 

                                                   
10 www.ce-re.ro 
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