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Misiunea Academiei de Advocacy este de
influen]are a politicilor publice în favoarea
grupurilor interesate ale societ`]ii civile, cu
preponderen]` cele ale mediului de afaceri.
Academia de Advocacy a fost înfiin]at` în anul
2002 de 5 organiza]ii ale mediului de afaceri. A
beneficiat de asisten]a tehnic` [i sus]inerea
financiar` a Center for International Private
Enterprise, ca experiment pilot în Europa
Centrala [i de Est. În cei 5 ani de activitate,
Academia de Advocacy a introdus instrumente
inovative de consultare public`, de monitori-
zare a procesului legislativ, campanii de advo-
cacy pentru grupuri interesate ale mediului de
afaceri din România. A promovat transparen]a
deciziei publice [i accesul liber la informa]ia
public`, a derulat instruiri în domeniul advoca-
cy, orientate pe nevoile participan]ilor din
România. A dezvoltat [i livrat sesiuni pentru
grupuri de participan]i din Belarus, Serbia,

Bulgaria [i Croa]ia. În baza acestor experien]e,
a ini]iat [i deschis al`turi de Universitatea de
Vest din Timi[oara, România un program de
master în politici publice [i advocacy care se
afl` în prezent la a treia genera]ie. A cooperat
cu factori de decizie [i reprezentan]i ai mediu-
lui de afaceri pentru introducerea instru-
mentelor democra]iei participative, factor
esen]ial de catalizare [i mobilizare a reformelor
institu]ionale din România.
Ca rezultat al eforturilor depuse, Academia de
Advocacy a fost aleas` de societatea civil` [i
desemnat` de Primul Ministru al României s`
ocupe un fotoliu de Membru în Consiliul
Economico-Social din România [i un fotoliu de
Consilier în Consiliul Economico-Social
European, pentru mandatul 2007 – 2011, prin
pre[edintele acesteia, Radu Nicosevici.

Pentru mai multe detalii, vizita]i pagina 
noastr` de internet: www.advocacy.ro
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Democra]ia „pro[tilor“

Era \n 1992. Descopeream democra]ia cu dis-
perare. |ncercam s` \n]eleg cum func]ioneaz`
acest sistem atåt de nou [i de interesant pentru
mine [i pentru cei din jurul meu. Am decis s`
p`trund \n miezul democra]iei [i \nainte de
alegeri, m-am \nscris \ntr-un birou electoral de
cartier. Eram curios s` v`d cum se \nvårt roti]ele
\n m`runtaiele noului sistem. Cum se adun`
[tampil` cu [tampil` pentru ca unul dintre noi s`
ajung` s` ia decizii pentru comunitate. Ca un elev
care descoper` abecedarul, m-am prezentat \n
acea duminic` care \mi va r`måne \n memorie la
u[a sec]iei de votare. Eram mai mul]i.
Majoritatea erau oameni \n vårst` care aflaser` c`
se primesc ceva bani pentru aceast` munc`. S-au
\mp`r]it sarcinile \n echip` iar eu am fost desem-
nat s` \nfig [tampila \n tu[ier` [i s` i-o \ntind
electoratului. Nu am comentat. Eram dispus s`
accept orice, numai s` v`d de aproape cum st`
treaba cu alegerile. Am regretat mult timp acel
moment. Poate dac` nu vedeam nu \n]elegeam.
Dar am v`zut. De la primele ore ale dimine]ii
pån` tårziu \n noaptea prin fa]a mesei uzate la
col]uri au trecut aleg`tori. I-am \ntins fiec`ruia
[tampila \nmuiat` \n tu[ ieftin. Am avut privi-
legiul s` v`d electoratul de aproape, s` v`d chip-
ul votantului, s`-i ag`] privirea, s`-i simt
inten]iile [i s`-i aflu apuc`turile. Am \n]eles
multe \n acele ore. |n clipa \n care \n fa]a mea a
ap`rut o mam` purtåndu-[i copilul \ntr-un
c`rucior cu rotile am fost tentat s` m` ridic de pe
scaun [i s` abandonez tu[iera, [tampilele [i
democra]ia. Acea mam` a intrat \n cabina de vot
al`turi de copil (un tån`r suferind de probleme
psihice [i fizice pe care nu vreau s`-l condamn
sau s`-l acuz de ceva) [i a votat pe dou` buletine
de vot. Unul pentru ea, unul pentru copil. |n acea
clip` mi-am dat seama c` votul meu era egal cu
cel al copilului suferind de afec]iuni psiho-
motorii. Am sim]it revolta. Sup`rarea [i ener-

varea. Cum, votul meu, al celui care \ncepuse s`
citeasc` despre partide, doctrine, familii politice,
alegeri, democra]ie, poate fi egal cu votul acelui
tån`r care nu f`cea diferen]a \ntre lumea real` [i
lumea sa imaginar`? „Democra]ia este pierdut`,
democra]ia este mincinoas`, democra]ia este
fals`“, mi-am strigat. Bucuria descoperirii a
disp`rut. |n schimb am descoperit bucuria cititu-
lui [i am aflat c` nu eram singurul revoltat. 

Departe de a fi un sistem perfect, democra]ia
este deocamdat` singurul sistem care [i ar`tat
viabilitatea. Poate fi crticat`, poate fi atacat`,
poate fi comentat` dar nu poate fi negat`.
Aristotel spunea c` „democra]ia este preferabil`
pentru c` este cea mai pu]in diabolic` form` de
guvernare, deoarece \mparte puterea la mai
mul]i“. |n vremurile tulburi pe care le travers`m
mi-am adus aminte de tån`rul nevinovat adus la
vot de mama sa (pot s` \mi imaginez cu cine au
votat). Ca orice lucru bun, func]ional [i verificat
\n alte p`r]i de-a lungul timpului, la noi
democra]ia d` rateuri. Cei mul]i care guverneaz`
]ara sunt de fapt cei pu]ini [i [mecheri. Iar cei
pu]ini care se ca]`r` la putere se transform` brusc
\n mici dictatori. Culoarea politic`, doctrina, ori-
entarea nu au nici o importan]`. Apuc`turile sunt
identice. Ace[ti oameni care ajung printr-un
complex de \mprejur`ri s` ocupe o func]ie se
\mbat` cu puterea cucerit` [i au senza]ia c` totul
li se cuvine. De la mici g`in`rii pån` la mari afac-
eri, de la deturn`ri de fonduri pån` la abuzuri
inimaginabile, nimic nu le este interzis. Iar atun-
ci cånd cineva \ndr`zne[te s` le spun` c` au por-
nit pe ar`tur` se sup`r` r`u de tot. Deocamdat`
democra]ia este o iluzie. Tr`im vremuri \n care
„puterea celor mul]i“ este doar o vorb` folosit`
cu succes de b`ie]ii de[tep]i din politic`. Riscul
este mare. Nu atåt faptul c` aceast` specie de
mici dictatori s-ar putea dezvolta la fel ca o bac-
terie \ntr-o balt` plin` de jeg, cåt dezinteresul
celor mul]i ar trebui s` ne \ngrijoreze. Pericolul
pentru democra]ia romåneasc` nu vine de la
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tån`rul cu handicap care poate nici nu mai
tr`ie[te. {ubrezirea democra]iei romåne[ti nu se
datoreaz` celor care voteaz` exact ca tån`rul cu
handicap. Nu sus]in`torii unor \ntårzia]i mintali
care se cred lideri sau ai unor megalomani care se
viseaz` pre[edin]i atenteaz` la a[ezarea solid` a
democra]iei \n Romånia. Vinova]ii sunt acolo
unde nu ne-am uitat. |n momentul \n care zona
politic` devine prea \mpu]it`, \n clipa \n care
clasa politic` se rupe de tot de lumea real` ([i
acest punct nu este foarte departe) cei mul]i, cei
care conteaz` se vor desprinde [i nu vor mai b`ga
\n seam` ceea ce se petrece \n aceast` zon` a
societ`]ii. Fenomenul este \n plin` desf`[urare.
„M-am s`turat de politic`, nu mai vreau s` aud de
politicieni, s` fac` ce vor ei, eu fac bani, nu am
timp de politic`, eu muncesc“ sunt vorbe care se
aud tot mai des \n Romånia. Oamenii educa]i,
oamenii citi]i, cei cu studii, intelectualii, oamenii
care [tiu ce \nseamn` politic`, ce \nseamn`
democra]ie, cei care fac diferen]a \ntre stånga [i
dreapta (atåt \n privin]a curentelor politice cåt [i
\n privin]a måinilor) s-au s`turat [i \ntorc spatele
scenei pe care dau reprezenta]ii politicienii. Nu
mai au nici timp nici chef de acest spectacol
ieftin. Lucreaz`, cå[tig` din ce \n ce mai bine,
descoper` sau redescoper` cump`r`turile,
vacan]ele, excursiile, casa, ma[ina, Europa sau
insulele. 

Evadarea zonei „inteligente“ a societ`]ii din
bazinul politic n-ar reprezenta nici o problem`
dac` decizia privind soarta comunit`]ii nu s-ar
lua exact \n acest mediu. Vrem, nu vrem, clasa
politic`, proast`, bun`, de[teapt` sau stupid` ia
decizii care ne privesc pe tot. Distan]a [i dezin-
teresul nu este o solu]ie de \ns`n`to[ire. Sictirul
societ`]ii civile nu face decåt s` alimenteze cu
energie micii dictatori care tr`iesc tot mai bine
dac` nu sunt controla]i, dac` nu sunt \ntreba]i de
s`n`tate. Sigur, e foarte simplu s` spui „nu m`
intereseaz`, eu am via]a mea s` fac` politicienii
ce or vrea“. Dar pe termen mediu [i lung aceast`
atitudine ne arunc` \napoi \n istorie. Poate c` sis-
temul comunist nu se mai poate \ntoarce, dar
mici comuni[ti [i mici sisteme renasc \n jurul

nostru, \n timp ce cei mai mul]i dintre noi sun-
tem preocupa]i de lucruri m`runte care ne dau
iluzia unei vie]i frumoase. Neimplicarea \n via]a
comunit`]ii \nseamn` sinucidere social`. {i
\nainte de a \njura clasa politic`, \nainte de a
arunca \ntreaga vin` pe parlamentari, pre[edinte,
premier, partide sau consilieri ar trebui s` ne
uit`m \n jurul nostru. Avem oare o societate
civil` s`n`toas`? Suntem mult mai buni decåt
oamenii politici \n ceea ce facem? Ne-am gåndit
oare c` aceast` clas` politic` ne reprezint`? {i
dac` nu ne reprezint` am f`cut ceva pentru a o
schimba? |nainte de a pleca pe malul Medite-
ranei, \nainte de a da o fug` la ski \n Austria,
\nainte de a ne gåndi la varianta cea mai bun` de
a schimba ma[ina cu una nou` ar trebui s` ne
\ntreb`m ce am f`cut pentru mediul \n care
tr`im. S` ne gåndim dac` am f`cut destule pen-
tru comunitatea f`r` de care via]a noastr` ar fi un
iad. Sigur, putem s`ri peste aceste \ntreb`ri.
Putem s`ri peste efortul de a merge la vot. Ne
putem a[eza cu comoditate \n plutonul absen-
tei[tilor justificåndu-ne atitudinea cu ajutorul
incompeten]ei, indolen]ei [i nesim]irii clasei
politice. |n timp ce partea cultivat` [i con[tient`
a societat`]ii se cere afar`, din umbr` urc`
amenin]`tor partea obscur`. Extremi[tii \[i fac
auzit` vocea mai mult decåt ar fi mormal. Nu c`
ar fi mai mul]i, sunt tot atå]ia, adic` exact atå]ia
cåt produce orice societate de tranzi]ie, numai c`
for]a lor e tot mai mare pentru c` partea lucid`,
partea informat`, decent` [i civilizat` se retrage.
F`r` s` ne d`m seama l`s`m democra]ia pe måna
pro[tilor. Suntem preocupa]i de via]a noastr` [i
abandon`m viitorul \n måinile credulilor care
stau cu gura c`scat` \n fa]a unor demagogi [i \[i
[terg cu greu balele de la col]ul gurii \n fa]a
portofelului fluturat cu nesim]ire de un patron
politician. Ei vor vota [i pentru noi. Ei vor da
puterea [i priviliegiul de a decide pentru noi,
unor p`pu[i politice lipsite de orice urm` de sub-
stan]`. Aristotel spunea c` democra]ia este bun`
pentru c` \mparte puterea la mul]i. La noi sunt
tot mai pu]ini. {i mai pro[ti. 

Tudor Fluera[
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Dezvoltarea capacit`]ilor [i
abilit`]ilor profesionale pentru
influen]area deciziilor publice 
în România

O societate civil` bine informat` [i participativ`
la luarea deciziei publice este pilonul principal pe
care se construie[te democra]ia. Eviden]ierea prin
care o anume comunitate sau na]iune a identificat [i
este pe drumul democra]iei [i al economiei de pia]`
este semnalat` prin situa]iile în care cet`]enii încep
s` se implice în a-[i exprima opinii în mod public [i
bine conturat, atunci când ace[tia pot identifica [i
propune solu]ii de rezolvare a unor probleme publi-
ce care îi afecteaz`. Pentru a lua parte la decizia
public`, electoratul trebuie s` fie bine preg`tit, bine
educat în elaborarea politicilor publice [i a proce-
durilor legislative.

De[i s-au înregistrat progrese substan]iale în
participarea mediului de afaceri la decizia public`,
la influen]area politicilor economice care îl
afecteaz`, mai sunt pa[i de urmat pân` a constata c`
sectorul de afaceri are o voce unitar`, conjugat` în
raport cu deciden]ii politici.

De[i s-au îmbun`t`]it tehnicile de transparenti-
zare a procesului de elaborare a politicilor publice [i
de responsabilizare a emiten]ilor de proiecte de acte
normative publice, se constat` totu[i un mare grad
de formalism în aplicarea acestora.

Unul dintre motivele identificate de Academia
de Advocacy este necunoa[terea unor metode [i
tehnici adecvate prin care liderii de afaceri, pe de-o
parte [i oficialii publici, pe de alt` parte, s`-[i îmbu-
n`t`]easc` abilit`]ile profesionale de influen]are
legislativ`, în mod transparent [i responsabil.

Din aceast` perspectiv`, Academia de Advocacy
[i-a propus s` preg`teasc` liderii de afaceri [i me-
diul politic pentru un dialog constructiv de mode-
lare a politicilor publice [i s`-i echipeze cu instru-
mentele potrivite pentru implementarea reformei
democratice.

Academia de Advocacy a elaborat un studiu de

nevoi de instruire, separat pe cele dou` grupuri, uti-
lizând tehnica de interviu telefonic pe un e[antion
de inciden]` alc`tuit din 126 de persoane.
Rezultatele studiului au eviden]iat necesitatea orga-
niz`rii cel pu]in a unei sesiuni de transfer de
cuno[tin]e specifice fiec`rui grup pe urm`toarele
domenii: tehnici de advocacy (influen]area deciziei
publice), mecanisme de consultare public`, politici
economice de interes public, analiza politicilor
publice, analiza cost / beneficiu, procesul legislativ,
dezvoltarea abilit`]ilor de prezentare public`, lead-
ership, construirea coali]iilor, rela]ia cu mass media,
etica [i bune practici în politicile publice.

Sesiunile de transfer de cuno[tin]e vor fi asigu-
rate într-o faz` pilot pentru 20 de participan]i / grup
specific, urmând ca cei 40 de absolven]i s` aplice în
mod practic tehnicile însu[ite pe teme concrete [i
imediate. Rezultatul efortului lor se va concretiza
într-o colec]ie de studii de caz ale românilor, în
efortul lor de a construi democra]ia participativ`.

Pe lång` aceast` colec]ie, Academia de
Advocacy va elabora [i va publica un ghid practic
de proiectare [i implementare a unei campanii de
advocacy, util grupurilor interesate ale societ`]ii
civile române[ti.

Finalizarea acestui proiect pilot, de creare a unui
mecanism de transfer de cuno[tin]e a grupurilor
societ`]ii civile române[ti în participarea democrati-
c`, se va încheia cu un eveniment festiv de celebrare
a participan]ilor la acest proiect. Experien]ele [i
rezultatele atinse prin acest proiect vor sta la baza
îmbun`t`]irii acestui mecanism de transfer de
cuno[tin]e c`tre grupuri interesate [i va fi aplicat
apoi în mod sistematic [i continuu prin centrele de
formare, educare [i dezvoltare a cuno[tin]elor, exis-
tente în România.

Acest proiect este pus în practic` de Academia
de Advocacy, cu asisten]a tehnic` [i sprijinul finan-
ciar al National Endowment for Democracy [i
Center for International Private Enterprise, cu sedi-
ul în Washington DC, afiliat Camerei de Comer] a
SUA. 
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România este una dintre ]`rile Europei
Centrale [i de R`s`rit care la începutul anilor
’90 au ales s`-[i schimbe sistemul centralizat
în favoarea unei democra]ii participative.
Aceast` viziune presupune ca ini]iativa pri-
vat` s` joace un rol determinant, s` respecte
regulile economiei de pia]`, iar deciziile
publice s` fie luate cu sprijinul [i implicarea
societ`]ii civile.

Primii pa[i f`cu]i în direc]ia democra]iei au
constat în instituirea alegerilor libere, a dreptului
la vot [i a libert`]ii expresiei. Ace[ti pa[i sunt
necesari dar nu [i suficien]i pentru instaurarea
unui proces democratic.

Un proces democratic mai presupune partici-
pare [i implicare din partea societ`]ii civile,
respectiv a cet`]eanului. Implicarea în procesul
de formulare a politicilor publice [i de luare a
deciziilor reprezint` fundamentul sistemului
democratic, prin care cet`]eanul î[i m`soar`
încrederea în ale[ii s`i. Verificarea periodic` a
calit`]ii deciziilor publice, de la nivel local la
nivel central, va oglindi capacitatea ale[ilor de a
atinge [i solu]iona nevoile [i interesul general,

sporind sau nu încrederea acordat` prin vot.
Existen]a cadrului legal, necesar punerii în

practic` a tehnicilor [i instrumentelor demo-
cra]iei participative, este un bun câ[tigat de c`tre
societatea civil` din România în demersul ei de a-
[i face auzit` pozi]ia în rela]ie cu decizia public`.
Totu[i, experien]ele practice eviden]iaz` înc`
stâng`cii, încerc`ri lipsite de for]a influen]`rii
consistente [i coerente a reglement`rilor ce le
afecteaz` evolu]ia.

Abordarea accidental`, nesistematic`,
neprogramat` a condus la multe experimente
nereu[ite ale sectoarelor societ`]ii civile sau
la înregistrarea unor succese par]iale.
Acestea nu au avut suficient` capacitate de a
genera instaurarea unui proces participativ,
consistent [i asumat de elaborare a deciziei
publice \n România.

În spiritul poten]`rii abord`rii profesionale,
cu inten]ia de a contribui la consolidarea par-
ticip`rii [i influen]`rii deciziei publice, în mod
transparent [i echidistant, Academia de Advo-
cacy ofer` ghidul de fa]` celor ce inten]ioneaz` s`
fie activi în conturarea propriului destin.
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Societatea civil`
De foarte multe ori, când suntem întreba]i ce este
societatea civil`, r`spundem în termeni foarte
generali c` societatea civil` suntem noi, cet`]enii
neangaja]i în decizia public`. Totu[i, în termeni
de participare la decizia public`, societatea civil`
este segmentat` în grupuri mai mari sau mai mici
de interese comune. Aceste grupuri pot fi consti-
tuite în formule structurate, de tip non profit sau
în formule ad-hoc pe interese specifice identifi-
cate. Ex: asocia]ii de bloc, asocia]ii de afaceri,
asocia]ii profesionale, asocia]ii ale persoanelor
cu dizabilit`]i, structuri sindicale, structuri de
servicii sociale, structuri de protec]ie a mediului,
a animalelor sau cet`]enii unui cartier, ai unei co-
munit`]i, adolescen]ii unui liceu etc.

În cele ce urmeaz`, când vorbim de
influen]area deciziei publice, prin participare
public`, prin termenul de societate civil` vom
în]elege grupuri coagulate de interese afectate,
pozitiv sau nu, de decizia public`.

Politici publice
Politicile publice reprezint` un set de

domenii de abordat, în favoarea interesului
general al unei comunit`]i, regiuni, na]iuni etc.
Aceste domenii se analizeaz` [i se transform`
într-un plan de m`suri, cu obiective [i termene
bine stabilite, care introduc reforma, „schim-
barea”, pentru un procent cât mai mare al socie-
t`]ii civile. Ex: politici de stimulare a dezvolt`rii
\ntreprinderilor mici [i mijlocii, politici de
s`n`tate, politici sociale, politici de protec]ie a
mediului înconjur`tor, politici de creare a
locurilor de munc`, politici de cre[tere /
descre[tere demografic` etc. Responsabilii ela-
bor`rii politicilor publice sunt partidele
politice. În func]ie de atractivitatea platfor-
melor lor electorale, sunt ale[i s` le dezvolte [i
s` le pun` în practic` pe mandatele acordate de
electorat.

Ce nu sunt politicile publice?
Orice decizie public` preferen]ial` cu caracter

individual sau de grup restrâns;
Orice interferen]` a deciziei publice în activi-

t`]ile cotidiene, dintr-un domeniu dat;
Distorsionarea, prin decizie public` punctu-

al`, a unui domeniu deja reglementat [i
func]ional;

Guvernarea participativ`, de la nivel local la
nivel central, înseamn` elaborarea [i imple-
mentarea de politici publice care îmbun`t`]esc
calitatea vie]ii unei comunit`]i, regiuni, na]iuni,
re]ele interstatale etc. Aceasta are direct` leg`tur`
cu interesul general al unei comunit`]i, regiuni,
na]iuni etc. 

Participare civic` 
la decizia public`

Guvernarea democratic` presupune implicarea
cet`]enilor \n procesul de elaborare a deciziilor
publice. Acest deziderat nu înseamn` obliga]ie din
partea beneficiarilor deciziei publice, ci exersarea
unui drept constitu]ional al cet`]enilor de a-[i croi
propriul destin, în spiritul bunelor practici, pentru
cre[terea calit`]ii vie]ii într-un teritoriu dat.

Parcursul tranzitoriu de la un sistem
centralizat c`tre un sistem democratic s-a con-
centrat pe programe [i priorit`]i care nu au
poten]at dialogul eficient între deciden]ii publici,
emiten]i de reglement`ri [i cet`]enii s`i, benefi-
ciari ai acestora. Pe de-o parte, factorii politici,
odat` ale[i, au considerat c` sunt îndrept`]i]i
prin vot s` ia deciziile cele mai bune f`r` s` le
verifice cu electoratul. Pe de alt` parte,
cet`]enii au girat cu încredere c` cei ale[i gân-
desc pentru binele lor, f`r` interven]ia lor
direct`. Încerc`rile modeste de întålniri publice,
dezbateri publice [i alte formule de consultare,
efectuate f`r` tehnici riguroase [i eficiente, au
generat nemul]umiri, neîncredere [i frustr`ri de
ambele p`r]i. Prin aceast` abordare a rezultat
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un sistem de reglement`ri defectuos, instabil,
stufos, costisitor, greu de aplicat [i însu[it.

Cadrul legislativ prezent, permisiv pen-
tru transparen]a deciziilor publice, îndeam-
n` societatea civil` ca, pe m`sura identi-
fic`rii intereselor de grup, s` participe activ
la elaborarea [i implementarea politicilor
publice. Câteva dintre avantajele implic`rii
la decizia public` de la nivel local la nivel
central sunt urm`toarele, pentru fiecare
parte a acestui proces:

Avantajele factorilor politici:
� Transparen]a deciziei publice prin partici-

pare public` sus]ine direct programul anti-
corup]ie.
� Deciden]ii politici sunt în contact direct cu

aleg`torii prin consultarea public` a princi-
palelor proiecte de legi.
� Deciden]ii politici beneficiaz` de expertiz`

voluntar`, studii de caz provenite din soci-
etatea civil`.
� Deciden]ii politici pot prelua direct gradul

de asimilare [i de acceptare al societ`]ii
civile cu privire la politici publice, proiecte
de acte normative mai pu]in prietenoase.

Prin mecanismele de consultare public`, pro-
cesul legislativ va fi puternic mediatizat, con-
ducând la îmbun`t`]irea imaginii structurilor
legislative ale României.

Diminuarea traficului de influen]`, prin expri-
marea public` a intereselor diferitelor p`r]i
interesate;

Cet`]eanul va avea convingerea c` particip`
direct la procesul legislativ, conducând la un
capital de imagine pentru factorii politici.

Avantajele societ`]ii civile:
�Mecanismele de consultare public` ofer`

posibilitatea grupurilor afectate de proiec-
tul de lege s`-[i exprime sus]inerea, amen-
damentele [i s` argumenteze în mod expert
opiniile;
� Societatea civil` se va sim]i parte a proce-

sului legislativ [i va accepta mult mai u[or
compromisul;
� Societatea civil` nu-[i va mai putea expri-

ma nemul]umirea fa]` de un proiect de lege
aprobat dac` a avut [ansa s`-[i exprime
punctul de vedere;
� Societatea civil` se va responsabiliza cu

privire la procesul legislativ f`r` a mai
c`uta posibilit`]i opace de influen]are a
proiectelor de legi.

Avantajele tehnicilor eficiente 
de consultare public`:
� Ofer` platforma transparent` de exprimare

a opiniilor oric`rui cet`]ean interesat de un
proiect de act normativ, având nevoie doar
de acces la c`su]a electronic` de mesaje.
� Asigur` implicarea larg` a exper]ilor

priva]i [i publici în a-[i aduce contribu]ia
profesional` pe domeniul proiectului de
lege.
� Ofer` colec]ionarea larg` [i voluntar` a

opiniilor legate de un proiect de act norma-
tiv, ca baz` de analiz` în Comisiile de
Specialitate.
� Ofer` posibilitatea mass mediei s`-[i ridice

standardele emisiunilor economico -
politice cu resurse informa]ionale consis-
tente.
� Ofer` resurse informa]ionale consistente

cercet`torilor, exper]i pe diverse domenii.
� Asigur` acumularea unui num`r larg de

opinii în timp scurt [i operativ.
� Asigur` sinteze expert pentru Comisiile de

Specialitate [i alte structuri interesate,
inclusiv cele interna]ionale.

Metodele, tehnicile [i procedurile de con-
sultare public` cele mai potrivite în diferite
etape de elaborare a politicilor publice sau a
actelor normative le vom prezenta într-un
volum separat.

Advocacy

În termeni extrem de simpli, prin advocacy
în]elegem procesul de introducere / influen]are /
sus]inere a unei decizii publice care afecteaz`
segmente ale societ`]ii civile. Advocacy
înseamn` comunicare eficient` c`tre o audien]`
]int` [i anume factorii politici [i de decizie.
Comunicarea eficient` înseamn` formularea unui
mesaj argumentat, însu[it [i asumat de
grupul(rile) de interese afectat(e), care va fi
transmis deciden]ilor politici, cu încrederea c` va
fi luat în considerare.

Procesul de advocacy eficient [i eficace
solicit` o abordare sistemic` [i sistematic`. Acest
demers presupune acumul`ri cantitative de infor-
ma]ii [i tehnici într-un domeniu dat, care s` intro-
duc` „schimbarea” într-o politic` public` sau
într-un proiect de act normativ.

Orice grup interesat afectat de o decizie publi-
c` trebuie s` analizeze tipurile de argumente care
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sensibilizeaz` factorii politici. În termeni foarte
generali, acestea sunt voturile [i resursele. În
consecin]`, orice demers de advocacy va analiza
în ce m`sur` propunerile efectuate vor asigura
mai multe voturi [i resurse publice deciden]ilor
politici ]inti]i a fi convin[i.

Campaniile de advocacy reprezint` un set de
ac]iuni, pe o tem` concret`, care au drept ]int`
factorii politici, pentru influen]area deciziei
publice în favoarea lor.

Cine poate efectua campanii de advocacy?
Campaniile de advocacy pot fi ini]iate [i puse

în practic` de grupuri de interese ale societ`]ii
civile care îndeplinesc simultan urm`toarele
caracteristici:
� sunt legitime;
� sunt reprezentative;
� sunt obstruc]ionate de decizia public` în

desf`[urarea misiunii lor cotidiene;

De ce s` ini]iem campanii de advocacy?
Campaniile de advocacy sunt ini]iate de obi-

cei de forme structurate ale societ`]ii civile, cu
preponderen]` organiza]ii (asocia]ii) sus]inute de
membri. Aceste structuri sunt constituite de
fondatori într-un scop bine definit, cu o misiune
concret`, pentru care membrii s`i subscriu volun-
tar s` participe la via]a organiza]iei. Una dintre
atribu]iile organiza]iilor cu membri este de a
ap`ra interesele acestora în rela]ia cu decizia
public`. Un asemenea atribut poate fi pus în prac-
tic` prin campanii de advocacy.

Ce ob]inem prin demararea 
unui proces de advocacy?
� Eviden]iem public crezurile [i valorile

organiza]iei.
� Eviden]iem public „vocea” organiza]iei cu

privire la o tem` ce-i afecteaz` membrii.
� Influen]`m reforma [i politicile publice în

domeniul de interes al membrilor organi-
za]iei.
� Concretiz`m prin programe distincte misi-

unea organiza]iei.
� Ap`r`m interesele membrilor organiza]iei.

Ce fel de abilit`]i sunt necesare într-o 
organiza]ie pentru a se implica în advocacy?

Orice persoan` (fizic` sau juridic`) hot`rât`
s` adere la o organiza]ie care îi ap`r` interesele
î[i va \ndrepta nemul]umirile c`tre Forul
Strategic al acesteia (Consiliul de Administra]ie,
Consiliul Director, Colegiul de Conducere) pen-
tru a solicita sprijin. În m`sura în care plângerea
are caracter comun majorit`]ii membrilor, aceas-
ta devine o tem` de campanie de advocacy.
Organiza]ia va trebui s` fie preg`tit` s`
ac]ioneze, dezvoltându-[i urm`toarele abilit`]i
principale:

Puterea de a începe
Organiza]ia va trebui s` aib` capacitatea de a

ac]iona, de a introduce „schimb`rile” în deciziile
publice, s` fie orientat` în a ob]ine rezultate con-
crete [i vizibile;

Rela]ia cu membrii
Organiza]ia va trebui s` aib` capacitatea de a

lucra pentru membri [i cu membrii. Vor trebui
dezvoltate abilit`]i de lucru în echip` în care
membrii s` fie parte la proces. Nivelul [i
amploarea ac]iunilor de advocacy se vor subscrie

Premise ale factorilor politici

� A r`mâne la Putere solicit` Suportul
(sus]inerea) larg(`) al societ`]ii civile.
� F`r` Sus]inere, orice Guvern nu are

Autoritate.
� F`r` Autoritate, Guvernul nu are

posibilitatea de a-[i pune în practic`
Deciziile.
� Sus]inerea nu poate fi ob]inut` f`r`

Costuri.
� Sus]inerea poate fi utilizat` în

ob]inerea de beneficii de la Guvern
sau influen]area acestuia.

În consecin]`, a face politic` înseamn`
a Negocia, a Tranzac]iona, a ajunge la
Compromisul acceptat de P`r]i (inclusiv
grupuri ale societ`]ii civile).

De ce numai grupurile de interese pot
efectua campanii de advocacy?
Pentru c` factorii politici sunt interesa]i
de solu]ionarea [i reglementarea proble-
melor de interes general (un num`r cât
mai mare de beneficiari); factorii politici
sunt sensibili la voturi [i prezervarea de
resurse publice.



consensului [i/sau gradului de acceptare al
majorit`]ii membrilor organiza]iei. Filtrarea
ac]iunilor ce vor fi puse în practic` se va subscrie
principiului „mai mul]i Oameni \nseamn` mai
multa Putere”.

Analiza Intereselor Personale
Organiza]ia va trebui s` identifice, s` anali-

zeze, s` segmenteze [i s` ierarhizeze acele prob-
leme care afecteaz` interesele personale ale
membrilor s`i. De îndat` ce au fost identificate [i
scalate, acestea vor constitui harta tematic` a
membrilor organiza]iei, cu care se va opera în
procesul de advocacy. Coordonatorii campaniei
vor avea cuno[tin]ele de baz` necesare în a impli-
ca membrii organiza]iei, stimulând voin]a acesto-
ra în atingerea interesului propriu.

Selectarea temei de advocacy
Organiza]ia va trebui s`-[i dezvolte abilit`]ile

de identificare a subiectelor care obstruc]ioneaz`
cadrul de dezvoltare a activit`]ilor membrilor,
care se subscriu misiunii sale. De asemenea, va
trebui s`-[i dezvolte capacitatea de a le analiza,
segmenta, prioritiza [i evalua în func]ie de
num`rul de membri afecta]i de subiect, de
solu]iile identificate [i posibil a fi puse în prac-
tic`, de nivelul de decizie public` necesar a fi
aten]ionat.

Cercetare
Organiza]ia va trebui s`-[i dezvolte abilit`]i

de culegere de informa]ii pertinente de la mem-
bri [i nu numai, care s` sus]in` tema identificat`
pentru advocacy. Organiza]ia va trebui s`
con[tientizeze c` f`r` aceste informa]ii culese,
prelucrate [i sistematizate nu va putea atrage
interesul deciziei publice ]intite. Aceste studii
vor conferi organiza]iei recunoa[terea obiectiv`
din partea celorlal]i actori ai societ`]ii civile [i
factorilor politici, confirmarea faptului c`
problema este real`, de actualitate [i se cere s`
fie solu]ionat` în prezent. Organiza]ia poate uti-
liza expertiza de specialitate extern` acesteia
pentru efectuarea acestor cercet`ri.

Dezvoltarea Strategiei. 
Dezvoltarea unui plan de ac]iuni
Organiza]ia va trebui s`-[i dezvolte abilit`]i

de elaborare a unei strategii [i în continuare a
unui plan de ac]iuni. Va trebui s` aib` cuno[tin-
]ele [i resursele necesare (informa]ionale, resurse
umane, resurse de timp, resurse logistice, resurse

financiare), pentru optimizarea celor mai potri-
vite ac]iuni strategice [i de implementare pentru
atingerea rezultatelor scontate.

Management de proiect
Organiza]ia va trebui s`-[i analizeze

cuno[tin]ele [i capacitatea de a pune în practic`
un plan de ac]iuni, în modul cel mai eficient [i
eficace cu putin]`. Va evalua poten]ialul organi-
za]iei, capacitatea sa de a se mobiliza, resursele
existente în acord cu necesarul previzionat, de
unde [i pe cine mai poate implica în acest proces
de implementare.

Evaluare. Lec]ii înv`]ate
Organiza]ia î[i va analiza capacitatea de eva-

luare, de a putea extrage înv`]`minte din expe-
rien]ele practice ale acesteia. De asemenea, va
analiza capacitatea sa de a transmite membrilor
aceste înv`]`minte astfel încât acestea s` fie
asimilate [i utilizate în ac]iunile viitoare. Aceast`
abilitate de evaluare a experien]elor practice este
una dintre cele mai semnificative caracteristici,
necesare în procesul de advocacy.

Recunoa[terea efortului comun. Celebrarea
Organiza]ia va trebui s`-[i dezvolte abilit`]ile

de împ`rt`[ire a succesului / insuccesului cu to]i
factorii implica]i în demersul de advocacy.
Coordonatorii de campanii va trebui s` accepte
c` fiecare persoan` a avut un rol [i a contribuit la
proces, chiar dac` a fost numai suporter. În con-
secin]`, recunoa[terea efortului comun va genera
sus]inerea membrilor în ac]iunile viitoare, va
genera atragerea de noi suporteri, va aten]iona
decidentul politic c` organiza]ia începe s` câ[tige
Putere. Celebrarea încheierii unei etape de advo-
cacy este util` membrilor, suporterilor, alia]ilor,
deciden]ilor publici invita]i, chiar dac` rezultatul
nu a fost pe m`sura a[tept`rilor. Un asemenea
demers sprijin` imaginea Organiza]iei, îi confer`
vizibilitate [i credibilitate pentru demersurile de
advocacy ulterioare.

Strategia de Advocacy 
a unei Organiza]ii

Constituirea Comitetului de Advocacy
Dezvoltarea unei Strategii de advocacy într-o

Organiza]ie cu membri este absolut necesar`
dac` în misiunea acesteia se reg`se[te sintagma
„ap`rarea intereselor membrilor”. Organiza]ia va
trebui s` î[i propun` ca strategie de dezvoltare

14 CAMPANIA DE ADVOCACY

GHID PRACTIC PENTRU ORGANIZATIILE CU MEMBRI

CE ESTE ADVOCACY?



înfiin]area [i punerea în func]iune a unei sec]iuni
executive, de tip birou, compartiment, departa-
ment de advocacy, în func]ie de m`rimea acesteia.
Coordonarea strategic` a acestei sec]iuni va fi
efectuat` de un Comitet de Advocacy format din
membrii ai Organiza]iei. Ace[tia pot face parte
din Consiliul de Administra]ie al Organiza]iei
al`turi de al]i membrii atra[i din exterior.
Comitetul de Advocacy nu trebuie s` aib` foarte
mul]i membri, între 5-7 persoane, dar trebuie s`
acopere domeniile prioritare de activitate ale
membrilor Organiza]iei. Câteva criterii orienta-
tive, care acoper` gama de probleme în advocacy,
pot fi: m`rimea companiilor, sectoare de activi-
tate, persoane familiare cu procesul legislativ
pentru domeniile specifice Organiza]iei etc.

Rolul Comitetului de Advocacy într-o
Organiza]ie este de a elabora, implementa [i
evalua Strategia de Advocacy a acesteia.

Pentru succesul activit`]ilor de advocacy, per-
soanele desemnate a face parte din Comitetul de
Advocacy va trebui s` îndeplineasc` câteva
caracteristici principale:
� S` posede capacitate de sintez`;
� S` cunoasc` mecanismul legislativ în care

î[i desf`[oar` activitatea membrii
Organiza]iei;
� S` fie orientat spre solu]ii [i dep`[ire de

obstacole;
� S` aib` calit`]i de lider, viziune pe termen

mediu;
� S` fie creativi;
� S` aib` foarte bune abilit`]i de comuni-

care, de convingere, pentru audien]e
diferite;
� S` aib` capacitatea de a ac]iona pentru

probleme de grup, cu prioritate fa]` de
interesul propriu;
� S` posede bune rela]ii cu factorii politici;
� S` aib` capacitatea de a lucra în echip`;
� S` aib` capacitatea de a-[i asuma

responsabilit`]i în numele Organiza]iei;
� S` fie altruist, onest [i promotor al bunelor

practici, s`-[i respecte adversarii;
� S` recunoasc` succesul ca rezultat al

echipei;
� S` evalueze insuccesul ca proces de acu-

mulare de noi cuno[tin]e, dep`[ind nivelul
de indentificare a vinova]ilor;
� S` aib` atitudine de înving`tor, de lupt`tor

pentru o cauz` dreapt`.
Comitetul de Advocacy va fi condus de un

Pre[edinte ales [i acceptat de membrii s`i. Res-

ponsabilit`]ile sale sunt de organizare a func]io-
n`rii acestuia, urm`rire [i evaluare a procesului [i
coordonarea sec]iunii de advocacy a Organi-
za]iei.

Pentru a-[i desf`[ura activitatea în bune
condi]ii, Comitetul de Advocacy va trebui s` aib`
la dispozi]ia sa resurse financiare [i logistice,
al`turi de o echip` executiv`, mai mare sau mai
mic`, în func]ie de m`rimea Organiza]iei.

Rolul acestei echipe executive este de a efec-
tua toate activit`]ile preparative [i de imple-
mentare din procesul de advocacy, decise de
Comitetul de Advocacy. Caracteristicile princi-
pale pe care trebuie s` le îndeplineasc` echipa
executiv` sunt:
� S` aib` abilit`]i dezvoltate în activitatea de

sondare, cercetare [i sintetizare a proble-
melor membrilor Organiza]iei;
� S` aib` abilit`]i dezvoltate de rela]ii publi-

ce [i rela]ii cu mass media;
� S` aib` cuno[tin]e aprofundate în domeniul

de marketing;
� S` aib` abilit`]i de conectare [i p`strare a

rela]iilor cu exper]ii factorilor politici [i ai
deciden]ilor publici;
� S` aib` abilit`]i de dezvoltare de procese

[i de management;
� S` aib` abilit`]i de lucru în echip`;
� S` aib` abilit`]i de documentare [i 

interac]ionare cu alte organiza]ii similare;
� S` aib` abilit`]i de monitorizare a procesu-

lui legislativ, corespunz`tor interesului
Organiza]iei.

Elaborarea Agendei 
Legislative a Organiza]iei
Primul pas în dezvoltarea unei Strategii de

Advocacy este elaborarea Agendei Legislative a
Organiza]iei.

Agenda Legislativ` a Organiza]iei este o pu-
blica]ie care prezint` publicului larg un set de
probleme ale membrilor acesteia [i care solicit`
schimbarea cadrulul legislativ sau a politicilor
publice corespunz`toare domeniului de activi-
tate.

Agenda Legislativ` a Organiza]iei este
„cartea de vizit`”, este instrumentul funda-
mental pentru atingerea scopului de ap`rare a
intereselor membrilor. Elaborarea acesteia,
pentru prima dat`, implic` un proces sistema-
tic [i laborios, cu o durat` de un semestru pân`
la un an, în func]ie de încrederea membrilor în
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Organiza]ie. Odat` elaborat`, va  demonstra
voin]a membrilor de a lupta pentru ap`rarea
intereselor lor.

Demararea acestui proces presupune cunoa[-
terea activit`]ii membrilor, a cadrului legislativ
în care î[i desf`[oar` activitatea, identificarea [i
inventarierea unor obstacole sau disfunc]iona-
lit`]i. În baza acestor informa]ii se elaboreaz` un
chestionar de advocacy, în scopul confirm`rii
prezum]iilor formulate [i identific`rii proble-
melor prioritare ale membrilor. Chestionarul va
solicita membrilor Organiza]iei s` scaleze
diversele teme în ordinea priorit`]ilor lor, s`
propun` posibile solu]ii la fiecare tem` [i s`
r`spund` în termenul acordat. Succesul acestui
demers depinde în mod esen]ial de felul în care
a fost elaborat chestionarul, cât de acurat, cât de
simplu, cât de accesibil este pentru diferite grade
de cunoa[tere a cadrului legislativ de c`tre mem-
bri, cât este de argumentat [i orientat c`tre
ace[tia.

O alt` posibilitate de identificare [i prioriti-
zare a problemelor legislative ale membrilor
Organiza]iei este organizarea de focus grupuri.
Acestea va trebui organizate cu mare aten]ie ast-
fel încât la sfâr[itul întâlnirilor s` se ob]in` rezul-
tatul a[teptat [i anume o list` de probleme legis-
lative prioritare [i, în m`sura în care este posibil,
solu]ii de dep`[ire a acestor obstacole identifi-
cate.

Cele dou` variante se pot combina, astfel
încât, la sfâr[itul acestei etape, Comitetul de
Advocacy [i echipa sa executiv` s` poat` extrage
o list` unic` de probleme prioritare, cu posibile
solu]ii identificate.

Analizarea [i selectarea priorit`]ilor
Aceast` etap` presupune procesarea infor-

ma]iilor ob]inute de la membrii Organiza]iei,
având în vedere urm`toarele criterii generale:
� Problema s` acopere nevoia de schimbare

a cât mai multor membri.
� Solu]ionarea problemei aduce beneficii pe

termen scurt membrilor Organiza]iei.
� Problema se reg`se[te [i pe agenda publi-

c` de reglementare, a nivelului de decizie
corespunz`tor. Acest aspect ne asigur` c`
problema este [i în preocup`rile deciden-
tului public.
� Au fost identificate solu]ii / recomand`ri

pentru problema identificat`.
� Exist` resurse suficiente pentru a demara

procesul de advocacy.

Aten]ie! În aceast` etap`, solu]iile nu trebuie
elaborate foarte am`nun]it. Este important ca ele
s` r`spund` urm`toarelor criterii generale de
evaluare:
� Solu]iile vor îmbun`t`]i condi]iile de

activitate ale membrilor, în marea lor
majoritate?
� Solu]iile vor genera încrederea membrilor

în for]a lor de schimbare?
� Solu]iile se circumscriu misiunii

organiza]iei?
� Solu]iile sunt realiste [i pot fi atinse?
� Solu]iile sunt u[or de \n]eles de diversele

audien]e?
� Solu]iile nedrept`]esc alte grupuri de

interese? Sunt multe? Sunt semnificative?
� Este identificat nivelul de decizie public`?
� Succesul demersului ap`r` interesele

membrilor? Va genera atragerea de membri
[i alte resurse pe viitor?

De îndat` ce au fost procesate [i evaluate toate
informa]iile culese, prima Agend` Legislativ` a
Organiza]iei a luat contur. Aceasta va fi prezen-
tat` Conducerii Strategice a Organiza]iei spre
aprobare. De îndat` ce a primit acordul, devine
documentul strategic de advocacy al Organiza-
]iei. Se va elabora o publica]ie succint`, care va
eviden]ia priorit`]ile legislative cu solu]iile iden-
tificate. Aceasta va fi transmis` membrilor, deci-
den]ilor publici, factorilor politici, mass mediei [i
publicului avizat, cu care Organiza]ia este \n
rela]ii de cooperare.

Având în vedere c` mediul în care î[i desf`-
[oar` activitatea este extrem de dinamic, Agenda
sa Legislativ` va fi supus` periodic revizuirii [i
actualiz`rii priorit`]ilor membrilor. Acest parcurs,
odat` început, va avea caracter continuu, men]ine

Se vor elimina acele teme care sunt
sus]inute singular sau de un num`r mic
de membri, acelea care solicit` o durat`
mare de ac]iune sau multe resurse, mai
ales când se elaboreaz` o agend` legisla-
tiv` pentru prima dat` în Organiza]ie.
Motivul principal este de a angaja
Organiza]ia într-un proces de advocacy
care s` înregistreze succes. Acest succes
va demonstra membrilor c` merit`, c` le
este benefic s` se implice în ac]iuni de
advocacy [i vor sus]ine procesul în viitor.



o rela]ie vie între Organiza]ie [i membri, având
ca efect sus]inerea acestora, atragerea de noi
resurse [i pozi]ionarea acesteia între structurile
credibile, legitime, responsabile [i dinamice ale
societ`]ii civile.

Comitetul de Advocacy va trebui s` dezvolte
în continuare programe, tactici de aplicat, instru-
mente de folosit, termene [i resurse necesare pen-
tru a sus]ine [i rezolva fiecare tem` din Agenda
Legislativ`, în ordinea urgen]elor lor.

Alc`tuirea bugetului previzionat va eviden]ia
dac`:
� Strategia este realist`, este fezabil`.
� Strategia trebuie revizuit`.
� În func]ie de rezultatul ob]inut din

analizarea pe baz` de buget a strategiei de
advocacy, se reia ciclul sau se trece la
etapa de proiectare a unei campanii de
advocacy.

Elaborarea campaniei de advocacy 
pe o tem` identificat`
Existen]a Agendei legislative a Organiza]iei

conduce la alegerea unei teme în vederea ela-
bor`rii [i implement`rii unei campanii de advo-
cacy. O campanie de advocacy cuprinde trei
etape fundamentale: planificare (50%), punere în
practic` (30%), evaluare (20%).

Alegerea temei presupune o analiz` detaliat`
a mai multor aspecte, care s` conduc` la succesul
campaniei. Se vor explora:
� capacitatea intern` de expertiz` asupra

subiectului;
� m`sura \n care tema reprezint` o prioritate

pentru membri;
� capacitatea organiza]iei de a angaja cam-

pania de advocacy;
� capacitatea factorilor politici de a suporta

schimbarea;
� capacitatea mediului extern de a sus]ine

schimbarea.

Pasul 1. 
Analiza subiectului [i preg`tirea 
documentului de pozi]ie
În aceast` etap` se reanalizeaz` priorit`]ile

membrilor [i se detaliaz` eventualele solu]ii.
Sunt recomandate elaborarea de analize compa-
rative, analizarea legisla]iilor adiacente [i elabo-

rarea unui drum critic de cadru legislativ de
urmat, efectuarea unor analize de impact pentru
solu]iile oferite, cu eviden]ierea avantajelor (ex:
mai multe locuri de munc`, cre[terea salariilor,
m`rirea fondului social, cre[terea procentual` a
resurselor publice etc), solu]ii oferite de alte
regiuni, ]`ri, ce structuri ale societ`]ii civile vor
beneficia indirect de solu]ia propus`, ce alte
structuri vor fi afectate [i cum etc.

În func]ie de informa]iile existente în
Organiza]ie, corelat cu capacitatea de expertiz` a
acesteia în a procesa informa]iile, de resursele
interne existente, de estimarea sus]inerii largi a
temei în discu]ie, se va evalua [i decide tema de
campanie, care va urma procesul de analiz`
prezentat.

În consecin]`, aceast` faz` este un proces de
cercetare în care se eviden]iaz` argumente pentru
convingerea decidentului public c` solu]ia pro-
pus` este avantajoas` pentru interesul general [i
genereaz` progres.

Rezultatul cercet`rii împreun` cu argu-
mentele de sus]inere se sintetizeaz` într-un docu-
ment care poart` numele de „document de pozi]ie
al Organiza]iei asupra temei X”. 

Acest document este fundamentul campaniei
de advocacy. De multe ori, de[i a ales tema [i are
sus]inere larg`, Organiza]ia se confrunt` cu lipsa
expertizei necesare elabor`rii documentului de
pozi]ie. Va trebui s` inventarieze posibilele surse
de expertiz` (universit`]i, organiza]ii de tip think
thank, institu]ii de cercetare economic`, socio-
logic`, juridic` etc), din imediata sa apropiere [i
s` solicite sprijinul acestora, în condi]ii agreate.

Exist` de asemenea surse utile accesibile (ex:
studii, rapoarte, analize comparative), puse la
dispozi]ie de organisme interna]ionale, pe site-
urile proprii. Organiza]ia care solicit` echipei
executive s` inventarieze asemenea surse este
deja informat` [i preg`tit` s` propun` un subiect
de campanie de advocacy realist [i fezabil într-un
timp determinat.

Pasul 2. 
Analiza cadrului extern pentru tema aleas`
Cadrul extern pentru tema pus` în discu]ie se

refer` la analizarea preocup`rilor deciden]ilor
politici, în rela]ie cu subiectul. În acest context
Organiza]ia trebuie s` culeag` [i s` asimileze
informa]ii asupra existen]ei [i etapei de elaborare
/ implementare a politicilor publice, a agendei
publice în care se încadreaz` subiectul ales. În
func]ie de capacitatea sa de a colecta acest tip de
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informa]ii, de a le parcurge [i analiza,
Organiza]ia va identifica gradul de preg`tire, de
acceptare a factorilor politici de a prelua demer-
sul de advocacy. Va identifica posibilele argu-
mente publice de blocare a demersului de advo-
cacy (ca fiind fie nefondat, fie neprioritar, fie
nesemnificativ). În consecin]`, Organiza]ia poate
preveni risipirea de resurse inutile sau î[i poate
preg`ti argumente solide care s` dep`[easc`
obstacolele presupuse.

Un alt aspect, necesar în analiza cadrului
extern, este elaborarea unei h`r]i a for]elor
politice. Cu cât Organiza]ia are capacitatea de a
analiza, cu acurate]e, influen]ele politice pro [i
contra, sus]in`torii acestor grupuri, capacitatea
acestora de a se mobiliza [i a pune la dispozi]ie
resurse, cu atât mai clar î[i va putea preg`ti
pozi]iile, ac]iunile, mesajele [i resursele pentru
succesul demersului.

Analizarea cadrului extern sprijin` Organi-
za]ia în a identifica explicit nivelul de decizie
pentru tema aleas`. Este posibil ca solu]ia pro-
pus` s` ating` nivele medii sau sc`zute de
decizie. Identificarea din timp a acestora evit`
risipirea resurselor [i alegerea parcursului legis-
lativ optim pentru ob]inerea deciziei de introduc-
ere a schimb`rii.

Pasul 3. 
Analiza p`r]ilor afectate de subiectul ales
Orice tem` supus` unei decizii publice spre a

fi reglementat` are beneficiari direc]i [i indirec]i.
În consecin]`, exist` o multitudine de grupuri ale
societ`]ii civile care sunt afectate pozitiv sau
negativ de respectiva decizie. Identificarea [i
analizarea acestora, înc` din faza de laborator,
sprijin` Organiza]ia în a-[i preg`ti demersul de
advocacy, într-un parcurs optim, cu eficientizarea
resurselor.

Organiza]ia va trebui s`-[i dezvolte abilit`]ile
de analizare a grupurilor afectate de tema aleas`,
pentru a fi preg`tit` în confrunt`rile sale cu posi-
bilii opozan]i [i în a-[i m`ri reprezentativitatea [i

a-[i prezerva resursele cu posibilii alia]i.
Aceast` faz` ofer` Organiza]iei o hart` a

Alia]ilor [i o hart` a Opozan]ilor. Detalierea
P`r]ilor Afectate sub aspectul interesului fa]` de
tem`, a posibilelor lor resurse, a capacit`]ii lor de
mobilizare [i influen]are, a identific`rii pozi]iei
lor fa]` de tem` asigur` Organiza]ia în alegerea
celei mai potrivite strategii de campanie.

Un posibil instrument de analiz` este tabelul urm`tor:

Completarea acestui tabel cât mai detaliat
restructureaz` [i rea[eaz` for]ele de interes fa]`
de tem`, oferind Organiza]iei o oglind` a p`r]ilor
afectate. Rea[ezarea lor, în func]ie de interes,
resurse, pozi]ie [i vitez` de reac]ie, va genera
poten]ialii membri ai unei coali]ii pro [i contra
Organiza]iei, precum [i grupurile de interes neu-
tre care pot fi câ[tigate de o parte sau de alta.
Con[tientizarea din timp a acestor aspecte asi-
gur` preg`tirea [i controlul mediului extern, con-
tribuind la succesul campaniei de advocacy. 

Pasul 4. 
Puterea organiza]iei în a se angaja 
într-o campanie de advocacy
Aceast` etap` presupune evaluarea capacit`]ii

Organiza]iei în a se angaja într-un proces de advoca-
cy, în influen]area deciziei publice cu [anse de suc-
ces. Minimele întreb`ri la care trebuie s` r`spund`
Comitetul de Advocacy sunt de genul urm`tor:
� Poate Organiza]ia s` se angajeze de una

singur` în acest demers?
� Are Organiza]ia suficiente resurse disponi-

bile, ce pot fi alocate demersului?
� Este cel mai potrivit moment pentru acest

demers?
� Are Organiza]ia o baz` de date cu sufi-

ciente contacte ale deciden]ilor publici
necesari demersului? La ce nivel?
� Tema campaniei are suficien]i suporteri?
� Este necesar` o Coali]ie?
� Care este pozi]ia Mass Media vizavi de

tema campaniei? 
� Are Organiza]ia suficiente rela]ii [i con-

tacte în Mass Media? La ce nivel?

� Nivelul de decizie;
� Harta politic`;
� Parcursul legislativ;
� Racordul temei cu agenda public`;
� Încadrarea temei în politicile 

publice existente.

Grup 
afectat 

de tem`

Interes/rol Resurse
existente

Capacitatea
de mobi-
lizare a

resurselor/
influen]ei

Pozi]ia fa]` 
de tem`



R`spunsurile detaliate [i analiza acestora
ofer` o hart` a Puterii Organiza]iei, generând în
continuare solu]ii [i o list` de ac]iuni de com-
pletare [i înt`rire a pozi]iilor slabe identificate.

Pasul 5. 
Construirea Coali]iilor
Coali]iile orientate spre advocacy sunt defi-

nite ca fiind grupuri de structuri ale societ`]ii
civile, care colaboreaz` pentru dezvoltarea [i
punerea în practic` a unui program de influen]are
legislativ`, pe interese comune concret identifi-
cate.

Existen]a coali]iilor orientate spre advocacy
joac` un rol deosebit de important în elaborarea
[i dezvoltarea politicilor publice.

Cele mai semnificative motiva]ii în constru-
irea coali]iilor pot fi luate în considerare dup`
cum urmeaz`:
� Coali]iile orientate spre advocacy cresc

semnificativ vizibilitatea nevoii de
schimbare a unei probleme ce afecteaz`
un sector al societ`]ii civile. Puterea
reprezentativit`]ii, unit` într-un „mesaj
unic”, atrage aten]ia deciden]ilor publici
[i a mass mediei asupra problemei identi-
ficate de sector. Dincolo de stårnirea
curiozit`]ii, un asemenea demers invit`
p`r]ile la dialog, la identificarea de
solu]ii, la introducerea elementelor de
schimbare legislativ`. Prin unificarea
for]elor [i a mesajului, sectorul afectat de
problem` poate introduce o nou` solu]ie
ca o prioritate a factorilor politici, cu
mult mai repede [i mai eficient fa]` de
ac]iunea unei singure Organiza]ii.
� Coali]iile orientate spre advocacy creeaz`

oportunitatea de a construi rela]ii între
organiza]iile constituente, oficialii publici
[i mass media. Sinergia rela]ional` con-
cretizeaz` efortul de advocacy spre suc-
ces.

Dac` se accept` aceast` descriere, care are ca
rezultat al eforturilor coali]iei acumularea de
Putere, atunci se poate consemna c` înc` de la
început membrii coali]iei va trebui s` con[tien-
tizeze concertarea eforturilor spre a dezvolta
rela]ii de încredere, care s` genereze „unitate [i
acces”.

Mesajul unic promovat de membrii coali]iei
confer` for]` de penetrare, prin intermediul mass
mediei, c`tre factorii politici. Prezentarea
aceleia[i pozi]ii publice, indiferent de locul
geografic, genereaz` prin impact percep]ia seri-
ozit`]ii problemei care trebuie solu]ionat` cu pri-
oritate.

Eviden]ierea problemei în cadrul unei coali]ii
are impact major prin perspectiva suporterilor
angaja]i în demers. Este evident c` atât mass
media, cât [i factorii politici sunt sensibili la
numere mari de persoane afectate.

Utilizarea eficient`, în comun, a resurselor
organiza]iilor membre ale coali]iei asigur` succe-
sul demersului [i diminueaz` riscul insuficien]ei
resurselor unei singure structuri.

Coali]iile orientate spre advocacy sunt de mai
multe tipuri, în func]ie de misiune [i interesele
legate de problema identificat` a fiec`rei organi-
za]ii în parte. Ele pot fi sectoriale sau multisecto-
rile, ad-hoc orientate pe obiective sau formalizate
în noi structuri asociative. Fiecare dintre aceste
tipuri are avantaje [i dezavantaje, care pot fi
poten]ate sau diminuate în func]ie de problema
identificat`. În România, cele mai de succes
coali]ii au fost cele de tip informal, orientate pe
obiectiv comun.

Organizarea [i conducerea procesului de
advocacy într-o coali]ie urm`resc etapele mana-
gementului de proiect.

Pasul 6. 
Dezvoltarea mesajului public 
al campaniei de advocacy
De îndat` ce au fost parcurse etapele de ela-

borare a documentului de pozi]ie, a analizei
P`r]ilor Afectate, a mediului extern [i s-a elabo-
rat harta factorilor politici, începe procesul de
elaborare a mesajului public al campaniei de
advocacy. Se elaboreaz` întâi un logo al cam-
paniei, cu for]` de penetrare, formulat în cuvinte
[i / sau semne accesibile de diverse medii [i audi-
en]e. Având în vedere c` adresabilitatea cam-
paniei cuprinde o multitudine de P`r]i Afectate,
deja identificate, se vor crea mesaje specifice
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fiec`rei p`r]i identificate. Vor rezulta mesaje
specifice suporterilor, factorilor politici, mass
mediei, sectoarelor neutre, opozan]ilor cu moti-
va]ii corespunz`toare spectrului lor de interes.
Înainte de a le face publice, se recomand` ca
fiecare tip de mesaj s` fie verificat într-un cerc
restrâns de prieteni, în scopul m`sur`rii impactu-
lui [i în]elegerii acestuia în conformitate cu
inten]ia ini]iatorului. 

Pasul 7. 
Rela]ia cu Mass Media
Folosirea mass media în campanii de advoca-

cy este un element definitoriu pentru atingerea
scopurilor propuse. Pentru ca media s` devin` un
aliat în cadrul campaniei de advocacy, este nece-
sar` o bun` cunoa[tere a modului de lucru al jur-
nali[tilor. Monitorizare atent` a presei ofer` in-
forma]ii asupra modului de abordare a jurna-
li[tilor, a tipului de argumente [i mesaje pe care
ei sunt dispu[i s` le preia. {tirea de pres` nu este
predictibil` [i din acest motiv campaniile de
advocacy în media nu pot fi planificate f`r` un
studiu atent al mass-media [i f`r` a cunoa[te
mecanismele care guverneaz` aceast` zon`
important` de influen]`. Eforturile de folosire a
mass media într-o campanie de advocacy vor da
rezultate numai dac` acestea au la baz` un plan
de ac]iune foarte bine elaborat. 

Strategia folosirii mass media în advocacy se
bazeaz` pe o bun` planificare a campaniei. O
rela]ie eficient` cu media se poate coordona în
situa]iile în care exist` o dozare corect` a planifi-
c`rii [i a oportunit`]ilor. Un sistem de comuni-
care bine conturat [i analizat poate asigura succe-
sul campaniei. Înainte de a lansa o campanie de
advocacy în media trebuie s` ob]inem r`spunsul
la 4 întreb`ri (vezi Anexa 1.)

Abordarea strategic` a rela]iei cu mass
media trebuie s` cuprind` urm`torii pa[i:

� Delimitarea teritoriului de ac]iune
F`r` stabilirea clar` a domeniului în care

dorim s` ac]ion`m vom ajunge s` pierdem
direc]ia. Definirea problemei este primul pas care
trebuie efectuat. Dac` nu vom [ti s` definim
problema care trebuie rezolvat` nu vom reu[i s`
transmitem un mesaj coerent. 

De asemenea sunt necesare o documentare
laborioas` [i un studiu atent al fenomenelor [i
ac]iunilor care au leg`tur` cu problema. În acest
sens, monitorizarea [i analiza mass media sunt

esen]iale. 

� Definirea problemei
Spunem c` avem o problem` atunci când

identific`m o falie care desparte situa]ia existent`
de viitorul pe care îl dorim. Atunci când definim
problema exist` riscul s` o confund`m cu simp-
tomele, uneori chiar cu solu]ia. Pentru a evita
acest risc trebuie s` construim „arborele proble-
mei“. Definirea problemei trebuie s` fie clar`,
concis` [i complet`.

� Planul de ac]iune
Odat` problema definit` clar, este important

s` [tim ce avem de f`cut. Trebuie s` identific`m
fiecare ac]iune pentru a stabili ce vrem s` comu-
nic`m [i mai ales când vrem s` comunic`m.
Primul pas al acestei etape trebuie s` fie o anali-
z` SWOT a organiza]iei pentru a determina
for]ele [i sl`biciunile grupului care dore[te s`
rezolve problema. 

� Cu cine vorbim
Cele mai multe campanii de advocacy se con-

centreaz` pe trimiterea mesajului prin media pen-
tru c` aici exist` suficient` for]` pentru a determi-
na o schimbare. Mass media este folosit` [i pen-
tru a mobiliza sus]in`torii ideii pe care dorim s`
o promov`m, dar [i pentru a recruta noi alia]i
înainte de a încerca influen]area deciden]ilor. Nu
trebuie s` uit`m c` media poate fi folosit` în
campanii, dar în nici un caz nu ]ine locul unei
bune organiz`ri [i planific`ri a campaniei. O
campanie de advocacy eficient` folose[te mai
multe canale de comunicare [i influen]are, mass
media fiind doar unul dintre aceste canale.

Formularea mesajului în media se face în
func]ie de zona în care dorim s` trimitem
mesajul. Dac` mesajul este adresat deciden]ilor,
se va ]ine cont de cele dou` nevoi esen]iale ale
politicianului (voturi [i bani). Dac` mesajul este
adresat sus]in`torilor sau alia]ilor, se va apela
mai mult la sentimente [i valori. Un mesaj trimis
prin media devine eficient doar atunci când este
direc]ionat [i când este formulat adecvat fiec`rei
categorii de beneficiari.

Pentru ca apari]iile media s` fie eficiente trebuie s`
]inem cont de cele 5 condi]ii din Anexa 2

� Ce spunem
Ultimul pas al abord`rii strategice a folosirii

mass media într-o campanie de advocacy este
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dezvoltarea mesajului. Mesajul nu este neap`rat
un slogan. Mesajul trebuie s` transmit` o idee [i
poate fi formulat în mai multe feluri astfel încât
s` poat` fi transmis în zone diferite (sus]in`tori
sau deciden]i). Mesajul trebuie s` fie scurt, clar,
u[or de în]eles, emo]ional [i vizual. În acela[i
timp, mesajul trebuie s` reflecte foarte bine
problema pe care dorim s` o rezolv`m. 

Înainte de a lansa un mesaj, acesta trebuie tes-
tat. Cea mai u[oar` variant` de testare este
folosirea prietenilor, cunoscu]ilor sau a familiei.
Orice r`spuns poate fi folosit la îmbun`t`]irea
mesajului. Un mod eficient de testare a mesajului
este transmiterea acestuia c`tre o persoan` care
nu are nici o leg`tur` cu problema. Dac` per-
soana în]elege mesajul, dac` apreciaz` c` e
important, înseamn` c` am reu[it s` g`sim o for-
mul` de succes pentru lansarea campaniei de
advocacy.

Apari]ii media
Exist` mai multe c`i prin care pute]i s` v`

promova]i mesajul folosind mass media:

� Transmiterea informa]iei prin comunicate
Este o cale simpl` [i ieftin` pentru a transmite

un mesaj, dar de multe ori nu este eficient`. De
cele mai multe ori, comunicatele sunt folosite în
redac]ii pentru a umple eventualele spa]ii goale.
Simpla transmitere pe mail sau pe fax a comuni-
catului nu va asigura prezen]a în media. 

� Apari]ii radio/TV
Asigur` o bun` transmitere a mesajului, dar

este destul de greu de realizat. Pentru a asigura
apari]ia unui membru al echipei pe un post de
radio sau de televiziune trebuie, mai întâi, s`
convingem produc`torul emisiunii c` tema
noastr` este de larg interes. Avem nevoie de
contacte bune cu produc`torii [i editorii din
principalele posturi de radio [i de televiziune.
Chiar dac` pentru noi problema pare extrem de
interesant` [i important`, pentru cei din radio
sau din televiziune nu este vorba decât despre
„înc` un subiect“.

� Contacte cu reporterii
Folosi]i orice oportunitate pentru a contacta

reporterii. Oferi]i-le informa]ii periodice despre
campania pe care o duce]i. Oferi]i cât mai multe
informa]ii [i asigura]i-v` c` ap`re]i pe lista lor de
surse.

� Interven]ii în emisiuni
Chiar dac` nu suntem invita]i la emisiuni care

trateaz` subiectul de care ne ocup`m, este reco-
mandat s` ne exprim`m punctul de vedere. Putem
suna direct în emisiune sau putem convinge reali-
zatorul s` ne caute atunci când trateaz` aceste
subiecte.

� Scrisori c`tre editor
Atunci când observ`m interesul unei institu]ii

media pentru subiectul care ne preocup`, putem
s` ne exprim`m punctul de vedere printr-o
scrisoare c`tre editorul sau redactorul-[ef al
publica]iei. Scrisoarea trebuie s` fie scurt` [i
clar` (max. 2.000-3.000 de caractere). Dac`
ziarul nu va publica integral aceast` scrisoare,
avem totu[i [ansa s` fim cita]i sau s` fim contac-
ta]i, pentru a oferi mai multe am`nunte. S` nu
uit`m s` semn`m scrisoarea [i s` ne trecem
datele de contact, precum [i organiza]ia pe care o
reprezent`m.

� Invita]ii la evenimente
Dac` în cadrul campaniei de advocacy avem

preg`tit un eveniment public, invitarea
jurnali[tilor la acel eveniment reprezint` o exce-
lent` modalitate de a-i cre[te vizibilitatea.
Anun]area din timp a evenimentului [i trimiterea
de invita]ii nominale ziari[tilor sunt tactici reco-
mandate. Verificarea telefonic` a primirii
invita]iilor [i detalii asupra avantajelor lor prin
participarea la eveniment sunt sugestii provenite
chiar din partea acestora. 

� Conferin]e de pres`
Este una dintre cele mai costisitoare

modalit`]i de abordare a mass media, dar de
multe ori este [i cea mai eficient`. În conferin]e
de pres` putem s` vorbim direct cu jurnali[tii [i
s` transmitem mesajul a[a cum dorim, nealterat.
Trebuie îns` alocate resurse, deoarece costurile
de organizare [i cele logistice sunt  destul de ridi-
cate.

� Publicitate pl`tit`
Este o variant` costisitoare [i pu]in eficient`

pentru a transmite un mesaj. Asigur` prezen]a în
media a mesajului în forma [i dimensiunea dorit`.
Ziari[tii nu pot interveni [i nu pot comenta
con]inutul unei machete publicitare. Publicitatea
pl`tit` are [i marele dezavantaj al lipsei de credi-
bilitate. Cititorul va avea dubii atunci când va citi
un articol pl`tit [i astfel acesta î[i va pierde va-
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loarea de informa]ie. Publicitatea pl`tit` se poate
folosi atunci când dorim s` facem anun]uri
importante sau convoc`ri adresate membrilor ca
s` avem garan]ia c` acestea vor ap`rea în media
la data pe care o dorim. (Anexa 3. Zece pa[i pen-
tru transmiterea mesajului în media)

Pasul 8. 
Dezvoltarea strategiei 
campaniei de advocacy
De îndat` ce toate etapele prezentate au fost

procesate, exist` toate elementele necesare pen-
tru dezvoltarea unei strategii de abordat pentru
campania de advocacy. Strategiile de advocacy
pot fi de informare, de colaborare, de confruntare,
în func]ie de tipul de conflict identificat. Se pot
utiliza tactici de abordare pas cu pas, de abordare
în flancuri, principiul bilei de biliard etc.
Abordarea unui anume tip de strategie depinde
de tema campaniei, de analizele mediului extern,
a p`r]ilor afectate, a obstacolelor de dep`[it, a
timpului prezumat pentru rezultat, a capacit`]ii
de a mobiliza resurse a ini]iatorului [i de a crea
coali]ii. Se pot utiliza instrumente de tip tabelar,
care s` sintetize informa]iile procesate. În func]ie
de complexitatea datelor, exemplul de mai jos
poate fi detaliat sau extins.

Completarea tabelului de dezvoltare a strate-
giei va cuprinde informa]ii care r`spund la
urm`torul inventar de întreb`ri:
� Ce nivel de decizie public` ]intim (local`,

regional`, guvernamental`, parlamentar`)?
� Ce dorim de la decizia public`?
� Când ac]ion`m? Unde ac]ion`m?
� Cum ne vom prezenta solicit`rile?
� Cine va fi implicat? Ce responsabilit`]i

are?
� De câ]i lideri avem nevoie? Care sunt

rolurile lor?
� Ce mesaje am inventariat? Cine le va

sus]ine? Când?

� Cine este responsabil în rela]ia cu mass
media? Cine dezvolt` planul de comuni-
care intern` [i extern`? Pân` la ce termen?
� Cum vom controla sistemul? Cum vom

evalua etapele?
� Ce resurse avem? Cine va sus]ine, ce?

Cine va pl`ti, ce? Avem suficiente
resurse? Avem nevoie de sponsori?

Pasul 9. 
Dezvoltarea planului de ac]iuni 
al campaniei de advocacy
Planul de ac]iuni al campaniei urm`re[te cu

stricte]e strategia elaborat`. Se pot utiliza instru-
mentele tabelare în care pentru fiecare activitate
se vor concretiza responsabilit`]ile, termenele,
resursele necesare (umane, de timp, logistice,
financiare), costurile aferente, criteriile de evalu-
are.

Pasul 10. 
Pa[i premerg`tori în implementare
În momentul în care organiza]ia a decis tema

campaniei de advocacy [i a demarat procesul de
cercetare a acesteia, complementar va trebui s`
asigure ac]iuni de monitorizare a spa]iului
deciziei publice. Motivul principal este de a
urm`ri pa[ii decizionali de a[a manier` încât s`
fie sigur` c` nu î[i irose[te resursele pentru o
tem` care este deja propus` spre rezolvare pe
agenda public`.

Se recomand` efectuarea unor campanii de
informare / con[tientizare, pe o scar` cât mai
larg`, dac` este posibil, pentru a \nregistra
reac]iile publicului ]int`, pentru a familiariza
publicul larg [i pentru a crea sus]inere, reprezen-
tativitate [i posibili alia]i ai campaniei de advoca-
cy. Se dezvolt` rela]ii [i contacte utile într-un
asemenea proces.

Se recomand` de asemenea efectuarea unor
campanii de informare / con[tientizare a mass
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mediei. Scopul acestui demers este de a-i familia-
riza cu subiectul [i de a ob]ine suportul cât mai
multor reprezentan]i mass-media.

Se recomand` crearea de evenimente de vizi-
bilizare a temei în care s` fie invita]i [i factorii
politici. Utilizarea acestui tip de instrumente va
oferi platforme de vizibilitate factorilor politici
sus]in`tori ai temei de advocacy [i va atrage p`r]i
înc` nedecise, neutre.

Se recomand` organizarea dezbaterilor publi-
ce [i / sau a audierilor publice pe subiectul de
advocacy care au ca scop de asemenea atragerea
aten]iei [i cre[terea vizibilit`]ii asupra temei de
advocacy. În plus se pot câ[tiga opinii [i pozi]ii
nea[teptate, care sus]in sau nu pozi]ia organiza-
]iei. Identificarea lor din timp asigur` revizuirea
strategiei campaniei de advocacy spre a atinge
succesul previzionat, f`r` [ocuri, situa]ii nepre-
v`zute [i nepreg`tite.

Pasul 11. 
Implementarea planului de ac]iuni
Demararea practic` a campaniei de advocacy

comport` coordonare continu` [i evaluarea
fiec`rei etape a planului de ac]iuni. Multitudinea
factorilor externi, în continu` mi[care [i trans-
formare, solicit` elaborarea de criterii de control
a întregului sistem de abordare. Corec]iile [i
adapt`rile la noile situa]ii se efectueaz` în plin
proces de implementare, drept pentru care plan-
ul de comunicare extern [i intern este decisiv
pentru succesul campaniei. Reac]iile externe tre-
buie analizate [i evaluate astfel încât mesajul
campaniei s` nu fie alterat [i distorsionat.
Rolurile trebuie respectate cu stricte]e [i orice
dezacord trebuie analizat, corectat [i rectificat.
Termenele proiectate pentru fiecare ac]iune sunt
analizate [i reevaluate, în func]ie de dinamica
mediului extern. Managerul de proces este per-
soana-cheie pentru succesul campaniei. Va tre-
bui s` aib` abilit`]i de înregistrare a tuturor stim-
ulilor externi [i interni care afecteaz` planul de
ac]iuni, în oricare din elementele sale, s`
g`seasc` solu]ii de comunicare intern` pentru
luarea deciziilor rapide, s` revizuiasc` planul de
ac]iuni [i s` controleze întreg sistemul de imple-
mentare. 

Pasul 12. 
Evaluarea [i monitorizarea 
campaniei de advocacy
La finalizarea campaniei de advocacy este

recomandat a se monitoriza impactul produs

asupra deciziei publice, adic` ce s-a realizat
fa]` de ce [i-a propus organiza]ia s`
influen]eze. Care au fost beneficiile directe [i
indirecte raportat la efortul [i resursele
depuse?

Se recomand` a se efectua evaluarea întregu-
lui proces de implementare. Se vor analiza sin-
copele înregistrate în proces, cauzele [i solu]iile
posibile de abordat. Se extrag lec]iile înv`]ate din
acest exerci]iu practic, astfel încât echipa s` fie
preg`tit` a ac]iona în situa]ii similare ale cam-
paniilor viitoare:
� Se vor eviden]ia etapele bine implementate,

în acela[i scop.
� Se vor preg`ti [i transmite mesaje de

recunoa[tere a meritelor [i sus]inerii c`tre
to]i alia]ii campaniei.
� Se vor preg`ti [i transmite mesaje respec-

tuoase c`tre reprezentan]ii opozan]ilor
subiectului campaniei, factorilor politici [i
deciden]ilor publici;
� Se vor comunica rezultatele ob]inute c`tre

membrii organiza]iei.
� Se vor posta pe site-ul organiza]iei a

tuturor documentelor publice rezultate în
urma campaniei de advocacy (documen-
tul de pozi]ie, cercet`ri [i sondaje preala-
bile, opiniile liderilor organiza]iilor aliate
[i de opozi]ie, opiniile mass media, opini-
ile factorilor politici etc.)

� Se vor re\mprosp`ta bazele de date de con-
tacte cu cele ob]inute în timpul campaniei.

Sensibilit`]ile factorilor politici 
în cuvinte-cheie
De îndat` ce au fost ale[i, factorii politici

urm`resc un singur scop, s` fie reale[i. Sunt
con[tien]i de vulnerabilitatea [i sanc]ionarea
lor public`, în situa]iile în care nu sunt
preg`ti]i pe o tem` de interes general. În con-
secin]`, vor aprecia orice sprijin documentat,
expertizat, sintetizat [i rezumat al unor teme
care preocup` sectoare ale societ`]ii civile. Vor
fi sensibili la:
� reprezentativitate;
� legitimitate;
� credibilitate;
� mesaj unic, ca poten]ial bazin de voturi;
� prezent`ri realiste [i argumentate;
� atitudini care dovedesc implicare,

în]elegere a procesului [i respect` timpul
acordat;
� participare responsabil` la decizia public`.
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Concepte comune de acceptat ca referin]`:
Structurile societ`]ii civile, organizate pe
interese clare, vor ca factorii de decizie s`
[tie de existen]a unei campanii de advocacy,
prin urmare, s` st`pâneasc` acelea[i concepte
[i s` împ`rt`[easc` aceste valori ale
democra]iei: 
� Predictibilitate: factorii de decizie s`

cunoasc` inten]iile;
� Credibilitate: factorii de decizie s` accepte

onestitatea demersului transparent [i s` nu îl
interpreteze ca fiind o specula]ie, în[el`ciune;
� Colaborare, nu disput`: factorii de decizie

s` accepte inten]ia de colaborare a sec-
toarelor societ`]ii civile
� Reciprocitate: factorii de decizie s`-[i iden-

tifice cu prioritate avantajele proprii:
- Consultan]` gratuit` din partea exper]ilor

din societatea civil`;
- Un mijloc rapid de comunicare cu un

segment de aleg`tori;
- Atunci când se justific`, are un grup gata

s`-[i sprijine alia]ii.
- Agend` legislativ` proprie grupului de

interese, care îi ofer` priorit`]ile gratuit.
- Factorii de decizie ar trebui s` acorde

respect cauzelor sus]inute ale structurilor
societ`]ii civile încarcate de efort [i dedi-
care de timp; 

� Corectitudine / persuasiune: Factorii de
decizie trebuie s` aprecieze corectitudinea
demersului [i s` în]eleag` determinarea
grupului de interese pentru atingerea sco-
pului campaniei de advocacy. 

Înregistrarea unei campanii 
de succes în cuvinte-cheie
Succesul unei campanii depinde în mod

esen]ial, pe lång` al]i factori, de liderul(ii)
desemna]i pentru comunicarea extern`.
Atitudinea lor trebuie s` fie permanent orientat`
spre p`r]ile afectate de tema campaniei, s`
men]in` în aten]ia fiec`rei p`r]i problema pus` în
discu]ie, pân` la încheierea campaniei. Ei va tre-
bui s` fie sus]inu]i de echipa de campanie [i ali-
menta]i cu argumente specifice, împrosp`tate [i
adaptate pentru fiecare parte implicat`.

Succesul unei campanii depinde de abilitatea
liderilor de a determina factorii politici s` asculte
vocea p`r]ilor afectate;

Succesul unei campanii este dependent de
expertiza tehnic` oferit` de ini]iator factorilor
politici pe de o parte [i mass-mediei pe de alt`

parte, în limbajul adecvat fiec`ruia.
Succesul unei campanii depinde de abilit`]ile

liderului de a realiza compromisuri pozitive în
situa]ii conflictuale. Aceste abilit`]i vor fi apreci-
ate [i respectate de factorii politici, în etapele
viitoare.

Lista etapelor principale de elaborare 
a strategiei de advocacy:
� formarea punctelor de vedere în cadrul

ONG-ului (lista problemelor în ordinea pri-
orit`]ilor, analize expert, identificarea de
solu]ii alternative analizate sub raportul
cost beneficiu)
� informarea [i educarea membrilor (crearea

sus]inerii [i a vocii unificate a organiza]iei)
� implicarea membrilor [i mai multor orga-

nisme în aceste demersuri (utilizarea efi-
cient` a resurselor, crearea reprezentati-
vit`]ii)
� elaborarea strategiei de comunicare

extern`/intern` (mesaje, canale media, plan-
ificarea gradual` a transmiterii acestora,
responsabilizarea purt`torilor de cuvânt)
� lobby pe lâng` factorii de decizie (identifi-

carea nivelului de decizie, baze de date,
factori politici, analizarea intereselor lor,
preg`tirea documentelor argumentate, elab-
orarea metodelor de dialog)
� formarea de alian]e (analiza p`r]ilor afec-

tate, identificarea de alia]i, conectarea lor la
campanie)
� monitorizarea legisla]iei în domeniu (iden-

tificarea posibilelor situa]ii legale de inter-
feren]` cu factorii de decizie, „drumul critic
legislativ”)
� urm`rirea efectelor (evaluare intermediar`

[i final`, lec]ii înv`]ate)

Câteva moduri de m`surare a eficien]ei/
ineficien]ei într-o campanie de advocacy

Un program eficient…
- public` în mod regulat informa]ii accesibile

despre probleme importante.
Un program ineficient...
- scoate o informare pe an din care numai

exper]ii pot pricepe ceva.

Un program eficient…
- redacteaz` rapid rezumate ale noilor legi /

reglement`ri înainte de data aplic`rii lor [i sunt
transmise membrilor.
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Un program ineficient...
-  transmite membrilor textul complet al legii

sau \i trimite la o comisie de specialitate pentru
informa]ii suplimentare.

Un program eficient… 
- î[i fixeaz` ca obiective problemele la nivelul

la  care influen]eaz` direct interesele membrilor.
Un program ineficient...
- identific` deficitul bugetar na]ional ca fiind

problema cea mai grav` din anul în curs.

Un program eficient…
- influenteaz` activ procesul deciziei, con-

tribuie la crearea cadrului de dezbateri.
Un program ineficient
- face plângeri dup` ce legile au fost deja

adoptate.

Un program eficient…
- identific` problemele care pot s` apar`.
Un program ineficient... 
- are pe agenda 2002 acelea[i probleme ca în

1990.

Un program eficient…
- îi încurajeaz` pe membrii organiza]iei s` se

implice.
Un program ineficient...
- genereaz` pu]ine contacte cu cercurile de

afaceri [i / sau cu politicienii.

Un program eficient…
- are ca rezultat consultarea organiza]iei dum-

neavoastr` de c`tre factorii de decizie sau invi-
tarea ei la dezbateri publice.

Un program ineficient...
- face ca organiza]ia dumneavoastr` s` nu

fie niciodat` consultat` sau invitat` la o dez-
batere public`.

Concluzii [i recomand`ri.

Campaniile de advocacy reprezint` scenarii
ale unor sisteme de comunicare. În consecin]`,
vor respecta un num`r de principii de baz`
sus]inute de profesioni[tii practicieni, care merit`
toat` aten]ia:
� Tehnologie: Procesul de advocacy este

neutru din punct de vedere politic. Prin
urmare, oricine o poate folosi. 
� Mesaj: Definirea unui mesaj adecvat audi-

en]ei vizate este instrumentul principal în

campaniile de advocacy. 
� Informa]ie: Informa]ia corect` [i de actuali-

tate înseamn` putere. Sursele trebuie s` fie
credibile [i informa]ia, de actualitate. 
� Colaborare: Activitatea de advocacy se

define[te cel mai bine ca proces de coope-
rare, cu responsabilit`]i distincte, clare [i
distribuite.
� Decizie: De[i sistemele politice sunt

diferite de la ]ar` la ]ar`, au în comun ele-
mente ale naturii umane în procesul lu`rii
deciziilor (deciden]ii, informa]ia, tim-
pul).

� Implicare: Pentru a lua parte la deciziile
politice, trebuie s` fii de fa]`. Nu po]i
câ[tiga toate b`t`liile legislative, dar fac-
torii de decizie [i cei politici vor deveni
vulnerabili, dac` nu vor ]ine seama [i de
propunerile celor viza]i de aplicarea regle-
ment`rilor.
� Art` [i [tiin]`: Activitatea de advocacy este

atât art`, cât [i [tiin]` a comunic`rii (imag-
ina]ie, abilitate [i practic`). 
� Succes: Chiar [i cea mai bine elaborat`

strategie nu va reu[i întotdeauna. Exist` o
rat` de succes, dar [i de e[ec. 
� Sincronizare: Organizarea activit`]ilor în

timp [i spa]iu pentru ca percep]iile s`
devin` realitate. Mesajul trebuie s` fie coer-
ent [i s` r`mân` sub controlul coordonato-
rilor de campanie, chiar dac` foarte multe
p`r]i [i alia]i urmeaz` a fi implica]i în deru-
lare.
� Participare: Advocacy este modul prin care

societatea civil` ([i respectiv comunitatea
de afaceri ca parte a acesteia) practic`
democra]ia pe parcursul întregului ciclu
electoral. 

De[i, în general, campaniile de advocacy au
scenarii distincte, exist` câteva caracteristici
comune la cele mai bune dintre ele. 

În scenariile celor mai bune campanii de
advocacy, rela]iile individuale [i organiza]ionale,
atât în cercurile tradi]ionale de prieteni, cât [i în
afara lor, sunt cultivate cu mult înainte. 

Printre alte forme de comunicare, o campanie
ideal` ar genera în mod obi[nuit o cantitate sub-
stan]ial` de comunicare prin scrisori personale,
convorbiri telefonice [i vizite de la aleg`tori, care
indic` factorului de decizie vizat m`surarea a
impactului unor m`suri legislative poten]iale. 

Campaniile au capacitatea de a furniza facto-
rilor de decizie informa]ii bine documentate, pre-
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cum [i informa]ii despre legisla]ia specific`, 
sprijinite de o mare varietate de surse de infor-
mare. Alc`tuirea unei echipe de purt`tori de
cuvânt versa]i, care pot furniza informa]ii de spe-
cialitate privind impactul unor decizii poten]iale,
este de mare efect.

Articolele de pres`, scrisorile c`tre editor,
editorialele [i, uneori, publicitatea pl`tit` vor
aduce chestiunea în aten]ia [i dezbaterea publi-
cului. Aceasta creeaz` sus]inerea publicului larg
[i o mai bun` percep]ie asupra cauzei sus]inute.

Prezum]iile favorabile demersurilor de advo-
cacy în accep]iunea modern` a conceptului [i
practicii interna]ionale sunt:
� Procesul democratic schimb` fundamental

rela]iile dintre factorii politici [i de decizie
[i societatea civil`, reprezentat` în forme
structurate de interese. 
� Interesele unor sectoare ale societ`]ii

civile nu sunt un monolit, deci nici pe
departe nu sunt omogene. Prin urmare,
este nevoie de identificarea [i elaborarea
pun]ilor de leg`tur` asupra acelor tematici
care solidarizeaz` pe cei mai mul]i dintre
participan]ii la pia]`.

� Unificarea unui sector cu interese comune,
într-o singur` voce, este un lucru extrem
de provocator, care necesit` o abordare
pro-activ` profesionist`. 

Campaniile de advocacy se pot realiza prin
una sau o combina]ie dintre cele patru modalit`]i,
în func]ie de complexitatea temei alese:
� Canale legale conform procesului legislativ
� Implicarea media ca vehicul de comunicare
� Fa]` în fa]` cu deciden]ii (advocacy direct

sau lobby)
�Mobilizarea larg` a membrilor [i alia]ilor

de la organiza]iile de baz` (grass-roots).

Se recomand` câ[tigarea experien]ei practice,
începånd cu:
� influen]area deciziei publice la nivel local;
� exersarea monitoriz`rii actului decizional

la nivel de consiliu local;
� cooperarea în proiecte comune cu organi-

za]ii experimentate în domeniu;
� utilizarea de expertiz` de specialitate pen-

tru cre[terea vizibilit`]ii;
� atragerea de asisten]` tehnic` de speciali-

tate pentru teme complexe.
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Modificarea legisla]iei 
societ`]ilor comerciale

1) Informa]ii de context:
Alian]a pentru Dezvoltarea Economic` a

României î[i propune crearea unui cadru struc-
turat de reprezentare [i promovare a intereselor
comunit`]ii de afaceri române[ti în raporturile cu
administra]ia public` central` [i local`.

2) Ini]iative anterioare finalizate:
În cadrul consult`rii publice structurate

desf`[urate în perioada 20 februarie – 7 martie 2006
pe tema reformei Legii societ`]ilor comerciale
31/1990 s-au transmis Ministerului Justi]iei 44 de
depozi]ii scrise din partea urm`toarelor categorii de
institu]ii/persoane: opt instan]e de judecat`, un par-
lamentar, doi lectori universitari din mediul aca-
demic, zece cabinete de avocatur` [i firme de con-
sultan]`, 13 organiza]ii neguvernamentale ale medi-
ului de afaceri, patru organisme profesionale, o
autoritate administrativ` autonom`, o burs` de va-
lori, trei societ`]i comerciale [i o banc`. 

3) Strategie:
Amendarea Legii nr. 441/2006, care a modifi-

cat Legea nr. 31/1990 a societ`]ilor comerciale
datorit` faptului c` exist` dispozi]ii ale legii care
s-au dovedit susceptibile de interpretare diferit`,
putând conduce la o practic` neunitar`, cu con-
secin]e negative asupra evolu]iei mediului româ-
nesc de afaceri.

De asemenea, au fost sesizate inconsisten]e,
neconcordan]e [i deficien]e de natur` a afecta
stabilitatea mediului de afaceri [i a face dificil de
perceput [i de integrat noile reglement`ri în via]a
real` a societ`]ilor comerciale.

De asemenea, mediul de afaceri a constatat
faptul c` se genereaz` o criz` în actul de con-
ducere executiv` a societ`]ilor pe ac]iuni prin
suspendarea contractelor de munc` pentru
pre[edin]ii-directori generali care sunt [i admi-

nistratori.

4) Alia]i:
� Federa]ia Patronal` a Industriei U[oare

FEPAIUS
� Asocia]ia Oamenilor de Afaceri din

România AOAR
� Camera de Comer] [i Industrie a

Municipiului Bucure[ti
� Asocia]ia Patronal` a Prelucr`torilor de

Mase Plastice ASPAPLAST
� Asocia]ia Profesional` a Speciali[tilor în

Impozite [i Taxe APSIT
� Asocia]ia Consultan]ilor în Management

din România AMCOR
� Asocia]ia General` a Economi[tilor din

România AGER
� Asocia]ia Societ`]ilor de Leasing din

România ASLR
� Uniunea General` a Industria[ilor din

România UGIR-1903

5) Deciden]i politici ]inti]i 
la nivel central sau local:

�Ministerul Justi]iei (ini]iator)
� Comisia pentru Politic` Economic`, Re-

form` [i Privatizare din Camera Deputa-
]ilor
� Comisia Economic`, Industrii [i Servicii a

Senatului
� Departamentul pentru Politici Economice

[i Sociale a Administra]iei Preziden]iale

6) Obiectivele avute în vedere:
Eliminarea imixtiunii statului în adminis-

trarea unei afaceri private.
Deciziile privind conducerea [i administrarea

firmelor cu capital privat s` apar]in` ac]ionarilor.
Respectarea principiului flexibilit`]ii în apli-

care.
În forma ini]ial`, legea era rigid`, birocratic`

[i genera multiple costuri, f`r` s` creasc` efi-

27COPYRIGHT © 2007
ACADEMIA DE ADVOCACY

Studii de caz



cien]a în aplicare.
Abrogarea unui num`r de articole care nu

respect` principiul constitu]ional al neretroactivit`]ii
legilor, principiul clarit`]ii [i coeren]ei legislative.

Reorganizarea consiliilor de administra]ie [i
modificarea actelor constitutive (statut, organi-
gram`) impun costuri administrative ridicate [i
solicit` un termen de gra]ie pentru aplicare.

Calitatea de administrator s` poat` fi cumu-
lat` cu cea de salariat al societ`]ii, în cazul în care
persoana desemnat` ca administrator urmeaz` s`
exercite efectiv atribu]iile specifice atât calit`]ii
de administrator, cât cele corespunz`toare
func]iei salarizate de conducere.

Auditarea trebuie s` fie o obliga]ie doar pen-
tru întreprinderile cu capital de stat sau mixt [i
pentru societ`]ile pe ac]iuni cotate la burs`.

Societatea trebuie s` decid` asupra oportu-
nit`]ii angaj`rii unui cenzor.

Caracteristicile obligativit`]ii de publicitate s`
nu intre în contradic]ie cu principiul confiden]ia-
lit`]ii anumitor informa]ii.

Termenele de aplicare a legii s` fie exacte [i
rezonabile, iar prevederile s` fie corelate [i corobo-
rate cu celelalte acte normative din domeniu.

7) Activit`]i desf`[urate:
� organizarea a dou` reuniuni de lucru la care

au fost invita]i deciden]ii politici,
asocia]iile de afaceri [i mass-media

� constituirea unei comisii ADER pentru
elaborarea unui material de sintez` a
pozi]iei asocia]iilor de afaceri membre

� sintetizarea materialelor primite de la mem-
brii ADER

� contactarea unei firme de avocatur` pentru
fundamentarea juridic` a documentului de
pozi]ie

� analiza directivelor [i reglement`rilor
europene în materia societ`]ilor comerciale

� invitarea la dezbateri a institu]iilor cu
atribu]ii pe linie de integrare european`:
Ministerul Integr`rii Europene, Departa-
mentul pentru Afaceri Europene

� transmiterea materialelor de sintez` la
Direc]ia de Elabor`ri Acte Normative, Studii
[i Documentare a Ministerului Justi]iei

� solicitarea sprijinului deputatului Aurel
Vainer

� redactarea [i difuzarea unor comunicate de
pres` cu concluziile fiec`rei reuniuni de
lucru

8) Rezultate ob]inute:
R`spunzând semnal`rilor mediului de afa-

ceri cu privire la dificult`]ile de interpretare sau
aplicare a anumitor prevederi ale acestui act
normativ, Ministerul Justi]iei a adus la
cuno[tin]a publicului ini]iativa sa de modificare
a legisla]iei societ`]ilor comerciale pentru a
facilita aplicarea reglement`rii reformatoare a
Legii nr. 441/2006.

În acest sens, a fost supus dezbaterii pub-
lice textul Proiectului de lege pentru modifi-
carea [i completarea Legii nr. 31/1990
privind societ`]ile comerciale, republicat`, cu
modific`rile [i complet`rile ulterioare [i a
Legii nr. 26/1990 privind registrul comer-
]ului, republicat`, cu modific`rile [i com-
plet`rile ulterioare.

Observa]iile [i propunerile privind proiectul
men]ionat au putut fi transmise, în scris, pân` la
data de 23 februarie 2007.

A fost stabilit un termen de gra]ie de 7 luni
pentru aplicarea unor articole care necesit` timp
pentru reorganizarea activit`]ii [i care nu au tan-
gen]` cu aquis-ul comunitar, cu prec`dere cele
legate strict de structura consiliului de adminis-
tra]ie.

Societ`]ile pe ac]iuni înregistrate în regis-
trul comer]ului la data intr`rii în vigoare a
prezentei ordonan]e de urgen]` sunt obligate
s` efectueze demersurile necesare
îndeplinirii obliga]iilor prev`zute la art. 137
alin. (1), art. 1371 alin. (3) [i (31), art. 1402
alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind soci-
et`]ile comerciale, republicat`, cu
modific`rile [i complet`rile ulterioare,
inclusiv cele prev`zute prin prezentul act
normativ, în termen de 7 luni de la intrarea
în vigoare a acestuia.

Pân` la finalizarea acestor demersuri, soci-
etatea poate func]iona cu structura de adminis-
trare existent` la data intr`rii în vigoare a prezen-
tei ordonan]e de urgen]`.

9) Lec]iile înv`]ate în urma 
acestei experien]e:

De[i Ministerul Justi]iei a organizat în perioada
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20 februarie - 7 martie 2006 o consultare publi-
c` structurat` cu privire la reforma Legii
31/1990, s-au transmis doar 44 de depozi]ii
scrise, dintre care 13 din partea unor organiza]ii
neguvernamentale reprezentând mediul de afa-
ceri [i trei din partea unor societ`]i comerciale
pe ac]iuni.

Reac]ia vehement` a mediului de afaceri s-a

n`scut doar dup` adoptarea Legii 441/2006,
atunci când aceasta trebuia deja transpus  ̀în practic .̀

Caz elaborat cu sprijinul:
D-nei Maria Grapini, pre[edinta Federa]iei Patronale
a Industriei U[oare (FEPAIUS), 
D-nei Mirela Barbu, pre[edinta Asocia]iei
Profesionale a Speciali[tilor în Impozite [i Taxe 
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Compensa]ii materiale 
pentru munca for]at` prestat` 
în regimul comunist

1) Informa]ii de context:
Legea nr. 309/2002 privind acordarea unor

drepturi persoanelor care au efectuat stagiul mili-
tar în cadrul Direc]iei Generale a Serviciului
Muncii în perioada 1950-1961 limiteaz`
discriminatoriu num`rul persoanelor care benefi-
ciaz` de compensa]ii materiale sub forma unei
indemniza]ii lunare neimpozabile datorit`
prest`rii unei munci for]ate ordonate pe criterii
ideologice de regimul comunist.

Direc]ia General` a Serviciului Muncii din
cadrul Ministerului Construc]iilor nu a fost sin-
gura structur` administrativ` în care tinerii încor-
pora]i au efectuat stagiul militar în unit`]i de
munc`.

Unit`]i similare au func]ionat [i în cadrul
Ministerului For]elor Armate [i Ministerului
Transporturilor [i Telecomunica]iilor.

Subordonarea administrativ` diferit` a struc-
turilor [i culoarea uniformei nu ar trebui s`
prezinte semnifica]ie pentru obiectivele unei legi
reparatorii.

Solda]ii care au efectuat stagiul militar în
cadrul unor unit`]i de munc` au fost obliga]i s`
lucreze, prestând diverse activit`]i f`r` nicio
leg`tur` cu instruirea militar`.

Ei erau selec]iona]i de c`tre comisariatele
militare regionale pe criterii politice legate de
originea social` nes`n`toas` (p`rin]i de]inu]i
politici, ofi]eri [i subofi]eri care au luptat împotri-
va URSS, chiaburi, preo]i, doctori, profesori uni-
versitari, studen]i care au protestat împotriva
regimului).

Numitorul comun al acestor unit`]i de munc`
for]at` era num`rul specialit`]ii militare - 165,
chiar dac` administra]ia [i subordonarea lor erau
diferite.

Ini]iatorii propunerii legislative inten]ioneaz`

s` extind` categoriile de beneficiari ai Legii nr.
309/2002 c`tre persoanele care au efectuat
stagiul militar în perioada 1950-1961 în cadrul
altor unit`]i de munc` for]at` decât deta[amentele
de munc` din cadrul DGSM.

2) Strategie:
Cei trei deputa]i [i senatori UDMR - senatorul

Nemeth Csaba, senatorul Sogor Csaba [i deputatul
Toro Tibor - au formulat o propunere legislativ`
privind modificarea Legii nr. 309/2002 privind
acordarea unor drepturi persoanelor care au efec-
tuat stagiul militar în cadrul Direc]iei Generale a
Serviciului Muncii în perioada 1950-1961 pe
care au depus-o la Camera Deputa]ilor [i la
Senat.

Camera decizional` este Camera Deputa]ilor.
Expunerea de motive a propunerii legislative

a fost realizat` cu concursul nemijlocit al celor
neîndrept`]i]i de sfera de cuprindere a legii în
forma sa ini]ial` care s-au prezentat în audien]` la
cabinetele parlamentare din teritoriu ale ini]iato-
rilor propunerii legislative.

S-a solicitat în scris de la Ministerul Ap`r`rii
Na]ionale o situa]ie precis` a num`rului
poten]ialilor beneficiari de indemniza]ii.

3) Alia]i:
Alia]ii naturali ai unei asemenea ini]iative

legislative cu caracter reparatoriu sunt toate aso-
cia]iile neguvernamentale înfiin]ate de categorii
de persoane care au fost oprimate [i persecutate
de regimul comunist (de]inu]ii politici, deporta]ii
în B`r`gan, revolu]ionarii), societatea civil` [i
mass-media.

Cu toate acestea, ini]iatorii nu au demarat
procedura de constituire a unei coali]ii care s`
sus]in`, s` ofere suport [i legitimitate unui
asemenea demers, iar persoanele nedrept`]ite
de formularea restrictiv` a legii nu au constitu-
it o organiza]ie proprie care s` le reprezinte
interesele.



Exist` în schimb o asocia]ie a fo[tilor solda]i
din deta[amentele de munc` for]at` din cadrul
Direc]iei Generale a Serviciului Muncii din
România care a participat activ la stabilirea în
mod exact a categoriei de beneficiari ini]iali ai
Legii nr. 309/2002, beneficiari ce se limiteaz` la
membrii acestei asocia]ii.

4) Deciden]i politici ]inti]i 
la nivel central [i legislativ:

� Guvernul României
�Ministerul Ap`r`rii Na]ionale
� Comisiile pentru ap`rare, ordine public` [i

siguran]` na]ional` ale Senatului [i Came-
rei Deputa]ilor
� Comisiile juridice ale Senatului [i Camerei

Deputa]ilor
� Comisiile pentru munc` [i protec]ie social`

ale Senatului [i Camerei Deputa]ilor

5) Obiectivele avute în vedere:
Modificarea Legii nr. 309/2002 [i extinderea

categoriilor de beneficiari legali la toate per-
soanele care au efectuat stagiul militar în unit`]i
de munc` necombatante, indiferent de subor-
donarea administrativ` a acestora, în perioada
1950-1961.

Crearea unei baze de date precise [i complete
cu toate persoanele care au fost obligate s`
presteze activit`]i de munc` for]at` pe criterii
ideologice în perioada 1950-1961.

6) Activit`]i desf`[urate:
Propunerea legislativ` a fost înregistrat` pen-

tru dezbateri la Senat în 6 aprilie 2005.
De[i s-a ob]inut un sprijin politic transpartinic

din partea unui num`r de senatori care reprezint`
o palet` larg` de op]iuni politice, ini]iatorii nu au
reu[it s` coaguleze o majoritate parlamentar`
care s` sus]in` aceast` ini]iativ`.

Comisia juridic` a Senatului a dat aviz favo-
rabil propunerii legislative, îns` Comisia pentru
munc` [i protec]ie social` [i Comisia pentru
ap`rare, ordine public` [i siguran]` na]ional` a
Senatului au întocmit raport de respingere.

Propunerea legislativ` a fost respins` de
plenul Senatului în 6 iunie 2005 [i de Camera
Deputa]ilor în 29 iunie 2006.

7) Rezultate ob]inute:
Sus]inerea politic` a unei ini]iative legislative

venite din partea cet`]enilor nedrept`]i]i de o lege

care ar trebui s` aib` un caracter reparatoriu [i
nediscriminatoriu.

8) Lec]iile înv`]ate în urma 
acestei experien]e:

Ini]iatorii nu au reu[it s` conving` Ministerul
Ap`r`rii Na]ionale s` pun` la dispozi]ie datele
din arhiva sa privind num`rul exact de persoane
care au fost obligate s` presteze activit`]i de
munc` for]at`. Ini]iatorii trebuia s` g`seasc`
argumentele legale potrivite care s` determine
deschiderea autorit`]ilor din Ministerul Ap`r`rii
Na]ionale pentru oferirea informa]iilor necesare. 

În timp ce ini]iatorii sus]in c` este vorba doar
de 30-40.000 de poten]iali beneficiari de indem-
niza]ii [i c` num`rul acestora se diminueaz` în
timp datorit` vârstei înaintate [i dispari]iei
supravie]uitorilor, Ministerul Ap`r`rii Na]ionale
a lansat cifre alarmiste de ordinul a 800.000 de
poten]iali beneficiari, ceea ce ar presupune un
efort bugetar însemnat.

Nu s-au pornit demersurile de constituire a
unei coali]ii care s` sus]in` acest demers moral cu
caracter reparatoriu, de[i exist` suficiente cate-
gorii de poten]iali alia]i care au fost identificate. 

Guvernul nu a sus]inut adoptarea acestei
ini]iative legislative datorit` urm`toarelor motive:
� Nu exist` resurse financiare identificate în

bugetul de stat pentru a acoperi majorarea
cheltuielilor generat` de cre[terea
num`rului de beneficiari ai legii.
� Propunerea legislativ` ar conduce la noi

inechit`]i [i forme de discriminare în rândul
militarilor care au desf`[urat cu titlu per-
manent sau ocazional acela[i gen de activi-
t`]i [i în acelea[i condi]ii [i dup` anul 1961
(strânsul recoltei, munca pe [antierele de
c`i ferate, la construirea centralei atomice
sau a Transf`g`r`[anului).
� Deosebirea esen]ial` dintre persoanele care

au efectuat stagiul militar în cadrul
Direc]iei Generale a Serviciului Muncii [i
persoanele care l-au efectuat în unit`]ile
militare este dat` de statutul [i încadrarea
fiec`rei categorii [i nu de activitatea
desf`[urat`.

De[i ini]iatorii au preg`tit am`nun]it propu-
nerea legislativ`, ei nu au beneficiat de o sus-
]inere din partea Guvernului [i a ministerului de
resort [i nu au putut ralia în jurul propunerii o

30 CAMPANIA DE ADVOCACY

GHID PRACTIC PENTRU ORGANIZATIILE CU MEMBRI

STUDII DE CAZ



majoritate parlamentar`.
Propunerea s-a bazat pe date empirice estima-

tive, arhiva celor ce au prestat munc` for]at` fiind
în posesia Ministerului Ap`r`rii Na]ionale, care a
refuzat s` pun` la dispozi]ie cifre exacte.

În lipsa acestor date, nu a putut fi estimat pre-
cis impactul propunerii legislative asupra bugetu-
lui de stat. 
Caz elaborat cu sprijinul:
deputatului UDMR Tibor Toro
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Regulamentul de publicitate
stradal` în municipiul Timi[oara

Regulamentul privind Publicitatea Stradal` în
Municipiul Timi[oara, adoptat în [edin]a
Consiliului Local din 16 decembrie 2003, a fost
rezultatul unui parteneriat public-privat exemplar
între comunitatea local` de afaceri, reprezentat`
de Sec]iunea 12 (Editur`, Tipografie, Imprimerie
[i Publicitate) a Camerei de Comer], Industrie [i
Agricultur` Timi[oara (CCIAT) [i Consiliul
Local al Municipiului Timi[oara.

Sec]iunea 12 (Editur`, Tipografie, Imprimerie
[i Publicitate) a Camerei de Comer], Industrie [i
Agricultur` Timi[oara (CCIAT) fiin]eaz` din
decembrie 1995 [i este format` din peste 30 de
firme reprezentative din domeniile tip`ririi,
imprim`rii [i publicit`]ii.

Ideea unui regulament de publicitate stradal`
a început s` se cristalizeze înc` din anul 2000. În
2001, membrii Sec]iunii 12 au desemnat un grup
format din cei mai buni speciali[ti din domeniu
pentru a ini]ia dialogul cu prim`ria [i a participa
la redactarea proiectului de regulament.

Propunerea a fost bine primit` de primarul
Timi[oarei, Gheorghe Ciuhandu [i de executivul
prim`riei. Ca urmare, s-a format un grup de lucru
compus din reprezentan]ii desemna]i ai CCIAT [i
ai serviciilor de specialitate din cadrul prim`riei
(Direc]iile Urbanism, Patrimoniu [i Economic).

Împreun` s-a parcurs un drum lung, care a
durat mai mult de 2 ani [i a cumulat aproximativ
200 de ore de lucru în peste 80 de întâlniri între
echipa de proiect [i reprezentan]ii prim`riei în
care au fost analizate reglement`ri similare din
]ar` [i str`in`tate.

Intrarea în vigoare a regulamentului la
începutul anului 2004 urm`rea crearea unor
efecte benefice asupra climatului [i activit`]ii
economice din Timi[oara:
� un cadru coerent pentru toate formele de

publicitate stradal`;
� proceduri clare [i norme unitare de apli-

care;
� premise pentru eliminarea publicit`]ii

frauduloase, neautorizate, [i, implicit, pen-

tru cre[terea veniturilor din taxe locale;
� reducerea birocra]iei;
� facilitarea unui r`spuns rapid la nevoile de

promovare ale agen]ilor economici;
� permite firmelor locale din categoria IMM-

urilor s` se promoveze prin mijloace adap-
tate nevoilor lor, mai accesibile din punct
de vedere financiar.

A fost o experien]` în premier` pentru Timi-
[oara [i la nivel na]ional care a conferit concre-
te]e conceptului de parteneriat public-privat [i a
subliniat importan]a consult`rii mediului eco-
nomic în procesul de elaborare a propunerilor
legislative. 

La scurt timp îns` a intrat în vigoare H.G.
955/2004 care prevede condi]iile minimale pen-
tru administrarea domeniului public, inclusiv un
regulament minimal cadru pentru publicitatea
stradal`.

Actul normativ a ap`rut în luna iunie 2004 [i
trebuia aplicat în 60 de zile de la apari]ie. Cu
aceast` ocazie a fost anulat implicit [i
Regulamentul de Publicitate Stradal` adoptat în
Timi[oara în decembrie 2003 prin parteneriat
public-privat dup` doi ani de negocieri intense.

Au fost stabilite o serie de noi interdic]ii pen-
tru amplasarea de reclame pe cl`diri ce
ad`postesc sedii ale administra]iilor publice, gar-
durile cimitirelor, loca[urilor de cult [i gr`dinilor
publice, pe copaci, pe pasaje rutiere subterane [i
supraterane, pe stâlpi ce sus]in semnaliz`ri
rutiere sau de circula]ie, pe carosabil, în zonele
cu vizibilitate redus` [i cu risc de apari]ie a unor
evenimente rutiere deosebite, direct pe sol sau pe
suporturi speciale în parcurile publice, în zonele
verzi ale localit`]ilor, pe imobile declarate monu-
mente istorice sau protejate prin hot`râre a con-
siliului local, în parcurile din interiorul
localit`]ilor, în zonele de protec]ie instituite în
jurul monumentelor istorice, în zonele cu regim
special de paz` [i supraveghere, pe arbori planta]i
în interiorul localit`]ii.

Din luna iulie 2004, la Timi[oara nu s-au mai
eliberat avize pentru publicitatea stradal` tempo-
rar` asociat` unor evenimente, sistemele publi-



citare amplasate fiind f`r` aprob`ri [i tolerate de
autorit`]i în a[teptarea apari]iei unui nou regula-
ment de publicitate stradal`. 

Acesta trebuia aprobat în [edin]a Consiliului
Local Timi[oara din 24 octombrie 2004, dar dis-
cutarea lui a fost amânat` pentru 2 noiembrie din
cauza faptului c` nu a fost organizat` o dezbatere
public` pe marginea lui.

În 2 noiembrie, regulamentul a fost supus
aprob`rii consilierilor [i a fost respins prin vot
pentru c` nu au existat cele dou` treimi „pentru“
din num`rul total de voturi impuse de lege pentru
problemele ce privesc domeniul public.

Datorit` campaniei electorale [i perioadei de
s`rb`tori, noul regulament nu a fost repus pe
ordinea de zi a [edin]elor de consiliu local la
finele anului 2004 [i nici în 2005.

Dintr-o monitorizare a sistemelor publicitare
din zona central` a ora[ului efectuat` de
Sec]iunea Imprimerie-Tipografie-Editur`-Publi-
citate a CCIAT a rezultat c` doar 70 din 200 de
sisteme publicitare sunt înregistrate la Prim`rie.
Restul nu pl`tesc taxa de ocupare a domeniului
public.

Comisia pentru verificarea publicit`]ii
stradale pe domeniul public, înfiin]at` de
Consiliul Local Timi[oara la începutul anului
2006, a prezentat un raport privind rezultatul
verific`rilor efectuate [i concluziile rezultate.

Începând din anul 2003, prin Regulamentul
de publicitate stradal`, se prevedea obligativi-
tatea Prim`riei de a pune la punct o baz` de date
[i de a ]ine o eviden]` actualizat` a sistemelor
publicitare autorizate pe raza Timi[oarei.

Beneficiarii de autoriza]ii/acorduri trebuia s`
primeasc` autocolante care s` con]in` însemnele
C.L.T. [i num`rul autoriza]iei [i s` ateste legali-
tatea amplas`rii sistemului publicitar. Aceast`
prevedere nu a fost transpus` în practic` pân` la
momentul efectu`rii verific`rilor.

Situa]ia Direc]iei de Patrimoniu privind
autoriza]iile de construire eliberate pentru sis-
teme publicitare nu a fost în concordan]` cu
situa]ia transmis` de Direc]ia de Urbanism, în
sensul c` eviden]ele Direc]iei de Urbanism erau
incomplete [i neactualizate.

Datorit` faptului c` investi]iile firmelor care
realizeaz` servicii de reclam` [i publicitate pe
domeniul public au fost descurajate - în ultimii
doi ani nu s-au eliberat autoriza]ii de construire
pentru panouri cu funda]ie la sol - acestea s-au
reorientat c`tre sectorul privat, ceea ce a prejudi-
ciat bugetul local de o surs` semnificativ` de

venituri.
Prin autorizarea construirii de sisteme publi-

citare pe domeniul privat dar care intr` cu o parte
din suprafa]a de afi[aj [i pe domeniul public, f`r`
a exista un contract încheiat cu Prim`ria, s-a
încurajat concuren]a neloial` a sectorului privat
fa]` de sectorul public.

Controlul privind legalitatea amplas`rii sis-
temelor publicitare pe domeniul public a fost prac-
tic inexistent, având în vedere c` în ultimii 3 ani nu
s-a emis niciun proces-verbal de contraven]ie.

Neaplicarea Regulamentului privind publici-
tatea stradal` a favorizat dezvoltarea pirateriei [i
apari]ia unor grupuri de interese care au profitat
de situa]ia creat`.

A rezultat prejudicierea bugetului Consiliului
Local al Municipiului Timi[oara de o surs` sem-
nificativ` de venituri. Prin autorizarea construirii
de re]ele publicitare pe domeniul privat, s-a încu-
rajat o concuren]` neloial` a sectorului privat fa]`
de cel public [i o redirec]ionare a surselor de
venit spre primul.

Comisia a propus înfiin]area unui serviciu
public specializat în probleme de publicitate
stradal` în subordinea direct` a primarului
Timi[oarei [i analizarea propunerii Sec]iunii 12
Publicitate a CCIAT privind posibilitatea
deleg`rii gestiunii serviciului de administrare
c`tre un operator extern neutru.

Acest operator privat extern ar fi direct intere-
sat - în schimbul unei redeven]e sau a unui comi-
sion - s` aduc` venituri la bugetul local din sto-
parea pirateriei în publicitatea local` [i identifi-
carea unor spa]ii libere pe domeniul public [i pri-
vat al municipiului Timi[oara care pot fi scoase
la licita]ie atunci când cererea existent` pe pia]`
o va impune.

Elaborarea unor norme de aplicare care s`
clarifice [i nuan]eze Regulamentul de Publicitate
Stradal` [i finan]area din bugetul local [i de medi-
ul de afaceri a introducerii unui sistem de manage-
ment al calit`]ii la nivelul Prim`riei Municipiului
Timi[oara sunt alte propuneri care arat` interesul
mediului de afaceri pentru func]ionarea eficient` a
parteneriatului public-privat.

Datorit` jocurilor politice [i disputelor pentru
controlul pie]ei, publicitatea s-a mutat de pe
domeniul public, unde ar genera venituri la buge-
tul local, pe domeniul privat, unde genereaz`
venituri asocia]iilor de proprietari [i de]in`torilor
de imobile.

Sec]iunea 12 Publicitate a CCIAT [i
Academia de Advocacy au organizat o consultare
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public` privind c`ile de eficientizare [i nor-
malizare a publicit`]ii stradale în Timi[oara, con-
sultare la care au participat firme de publicitate
stradal`, reprezentan]i ai executivului prim`riei [i
consilieri municipali.

În lipsa unor norme de aplicare a
Regulamentului de Publicitate Stradal`, firmele
de profil se plâng de o concuren]` incorect` din
partea celor care amplaseaz` sisteme publicitare
neautorizate pe domeniul public [i de prezen]a
arbitrariului în deciziile autorit`]ilor. Clien]ilor de
reclam` nu li se poate garanta un serviciu prompt
[i corect, iar prim`ria încaseaz` prea pu]in la
bugetul local din taxele de autorizare [i reclam`.

Publicitatea stradal` este un semn de prospe-
ritate, un indicator de atractivitate a unei zone
pentru investitori [i o reflectare a nivelului de
civism [i civiliza]ie. Vizitatorii ora[ului î[i fac o
prim` impresie despre mersul afacerilor [i
bun`starea locuitorilor din Timi[oara din
impactul publicit`]ii stradale.

Repro[urile mediului de afaceri se îndreapt`
mai ales spre articolul 3 din Regulamentul de
Publicitate Stradal`, care interzice publicitatea în:
� zonele cu regim special de protec]ie 

(monumente istorice)
� intersec]ii
� zonele verzi (pentru a p`stra tradi]ia

ora[ului-gr`din`)
� zonele unde exist` interdic]ii din partea

Comisiei de Circula]ie a Prim`riei Munici-
piului Timi[oara

Acest caracter restrictiv al regulamentului se
dore[te înlocuit cu un sistem permisiv, bazat pe
mai pu]ine reguli [i îngr`diri pentru creativitatea
publicitarilor.

Regulamentul de urbanism ar trebui corelat cu
regulamentul de publicitate stradal`, iar un sistem
de management al calit`]ii implementat în prim`rie
ar asigura o implementare mai coerent` [i o coope-
rare mai bun` între direc]iile prim`riei implicate în
aprobarea avizelor [i autoriza]iilor de construc]ie.

Direc]iei de Urbanism i s-a solicitat s` ela-
boreze o hart` a vadurilor [i arterelor comerciale
prezente [i viitoare din ora[ care ar ajuta la ori-
entarea firmelor de publicitate stradal`.

Societatea civil` a fost invitat` s` contribuie
activ la dezvoltarea unui sistem de reac]ie rapid`
la înc`lc`rile regulilor legate de publicitatea
stradal` [i de sesizare a contravenien]ilor c`tre
corpul de inspectori ai prim`riei.

Monitorizarea publicit`]ii stradale pe dome-
niul public trebuie s` continue ca un exerci]iu
democratic de transparen]`.

Parteneriatul public-privat trebuie s` r`mân`
cadrul pentru continuarea întâlnirilor [i
consult`rilor pe tema monitoriz`rii în comun a
activit`]ii de publicitate stradal` [i a aplic`rii
Regulamentului de Publicitate Stradal`.

Caz elaborat cu sprijinul:
d-lui Radu Dimeca, pre[edintele Sec]iunii 12 Editur ,̀
Tipografie, Imprimerie [i Publicitate a Camerei de
Comer], Industrie [i Agricultur  ̀Timi[oara

Legea lustra]iei

1) Informa]ii de context:
Proiectul de lege a lustra]iei a fost ini]iat de 4

parlamentari liberali. Proiectul prevede c` cei
care au f`cut parte din structurile de conducere
ale regimului comunist nu pot ocupa func]ii
publice importante. Ideea unei astfel de legi e
salutat` atât de societatea civil`, cât [i de unele
partide, dar are [i oponen]i puternici, mai ales în
rândul partidelor de stânga în care s-au regrupat
fo[tii activi[ti [i lideri comuni[ti. Legea propus`
de parlamentarii liberali are la baz` proiectul
Societ`]ii Timi[oara. Acesta ar urma s` interzic`,
timp de zece ani de la data intr`rii în vigoare,
fo[tilor activi[ti PCR s` candideze pentru func]ii
publice în administra]ia preziden]ial`, în
Parlament, în administra]ia public` central`,
jude]ean` sau local`. De asemenea, cei care au

lucrat în fosta Securitate, fie [i doar ca informa-
tori, nu ar putea ocupa func]ii în magistratur`.

Proiectul de lege este centrat pe Punctul 8 al
Proclama]iei de la Timi[oara. Societatea
Timi[oara a mai încercat s` promoveze aceast`
lege în perioada 1996 – 2000 prin intermediul
parlamentarilor cre[tin-democra]i de Timi[, dar
eforturile acestora au e[uat, legea nefiind luat`
în discu]ie de Parlament. Societatea Timi[oara a
mai încercat s` duc` pe masa parlamentarilor
aceast` lege organizând mai multe mese
rotunde, dezbateri [i seminarii. Lustra]ia a fost
promovat` [i de cluburile studen]e[ti liberale.
Studen]ii liberali au organizat o serie de con-
ferin]e pentru a dezbate aceast` tem`. În acest
moment legea a fost aprobat` de Senat [i a ajuns
la Camera Deputa]ilor (camera decizional`)
unde a[teapt` s` intre pe ordinea de zi, fiind
mereu amânat`. Varianta care a ie[it din Senat



este considerat` de neacceptat atât de sus]in`-
tori, cât [i de oponen]i.

2) Ini]iative anterioare finalizate:
Campania pentru promovarea Legii Lustra]iei

a început în 11 martie 1990 în Pia]a Operei din
Timi[oara cu ocazia lans`rii Proclama]iei de la
Timi[oara. Lustra]ia a devenit principalul scop
al Societ`]ii Timi[oara. Aceasta nu [i-a g`sit
îns` prea mul]i alia]i. Singurii care au aceptat s`
sus]in` public lustra]ia au fost politicienii
cre[tin-democra]i [i o parte dintre cei liberali.
Reprezentan]ii unui partid care nu atinge prag-
ul electoral au încercat s` se asocieze la aceast`
campanie promovând un proiect de lege antin-
omenclatur` care prelua o parte dintre preved-
erile Legii Lustra]iei. Senatorii au decis s`
comaseze cele dou` proiecte, iar în discu]ie a
r`mas numai in]iativa liberal`. Partidul
Democrat a solicitat Alian]ei D.A. [i coali]iei
guvernamentale angajarea r`spunderii guverna-
mentale asupra Legii Lustra]iei trecând astfel
de partea sus]in`torilor acestei legi dup` ce
timp de 15 ani a adoptat o pozi]ie ezitant`. 

3) Strategie:
Strategia folosit` pentru adoptarea acestei

legi a fost lipsit` de coeren]`. Ini]iatorii [i
sus]in`torii legii au mizat foarte mult pe imagi-
nea de victim`. În locul unei campanii sus]i-
nute de informare [i con[tientizare s-au folosit
atacurile la oponen]i. S-au nesocotit astfel
multe posibilit`]i de a câ[tiga sprijin parlamen-
tar în momentul discut`rii legii. Ini]iatorii
campaniei au mizat foarte mult pe sprijinul
parlamentarilor cre[tin-democra]i de Timi[ [i
apoi pe cel al liberalilor [i nu au încercat s`
formeze o coali]ie politic` prin care s` pro-
moveze legea. 

4) Alia]i:
Alia]ii cei mai importan]i au fost parlamen-

tarii cre[tin-democra]i [i apoi cei liberali,
organiza]ii neguvernamentale importante din
România, politicieni europeni. În acela[i timp
lustra]ia a avut [i oponen]i puternici. Poate cel
mai important a fost fostul pre[edinte al
României, Ion Iliescu. Acesta a spus c` legea
este antidemocratic` [i antieuropean`1. De
asemenea o opozi]ie important` s-a înregistrat
în rândul partidelor de stânga [i al celor
extremiste, care au respins f`r` discu]ii ideea
de lustra]ie. 

5) Deciden]i politici ]inti]i 
la nivel central sau local:

Decidentul politic vizat de aceast` campanie a
fost Parlamentul României. În acest moment
decidentul este Biroul Permanent al Camerei
Deputa]ilor, care ar trebui s` pun` pe ordinea de
zi dezbaterea acestei legi. 

6) Obiectivele avute în vedere:
Principala ]int` a acestei campanii a fost

înl`turarea din func]iile publice a fo[tilor activi[ti
comuni[ti. Acest lucru nu ar fi fost posibil f`r`
elaborarea unei legi. Documentul care ini]ia acest
proces, Proclama]ia de la Timi[oara, nu era sufi-
cient din punct de vedere legal pentru a declan[a
un astfel de proces. 

7) Activit`]i desf`[urate:
Principalele activit`]i pentru sus]inerea cam-

paniei au fost organizate la Timi[oara. În fiecare
an Societatea Timi[oara a organizat un eveniment
în cadrul c`ruia au fost acordate premii pentru cei
care sus]in ideea lustra]iei [i de asemenea au fost
acordate distinc]ii negative (secera [i ciocanul)
celor care se opun legii. S-au mai f`cut activit`]i
de lobby direct la parlamentari, în primul rând la
cei apropia]i (cre[tin-democra]i) [i mai apoi la cei
liberali. Ini]iatorii liberali ai legii sunt membri de
onoare ai Societ`]ii Timi[oara. S-au mai organizat
dezbateri publice în cadrul unor parteneriate cu
organiza]ii ale societ`]ii civile. Cea mai impor-
tant` a fost audierea public` organizat` la
Bucure[ti în mai 2006 chiar la Camera
Deputa]ilor. Sinteza audierii la care au participat
prin depozi]ii peste 40 de reprezentan]i ai societ`]ii
civile a fost depus` la Camera Deputa]ilor [i
con]ine propuneri concrete pentru amendarea
legii2. Actualul lider al cre[tin-democra]ilor din
România a anun]at recent c` va cere organizarea
unui referendum pe tema lustra]iei. Liberalii s-au
implicat [i ei în sus]inerea legii, conducerea par-
tidului adoptând chiar o decizie prin care lustra]ia
este considerat` o m`sur` prioritar` în politica par-
tidului. Un grup de intelectuali cunoscu]i din
România au semnat un apel pentru adoptarea
legii3. Mai multe ONG-uri au trimis memorii c`tre
pre[edinte [i Parlament.

8) Rezultate ob]inute:
Dup` 16 ani de tentative e[uate, promotorii

lustra]iei au reu[it s` pun` pe ordinea de zi a
Senatului un proiect de lege, iar acesta a fost
dezb`tut în camera superioar` a Parlamentului.
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Proiectul ini]ial a fost amendat de senatori [i a
fost aprobat cu un num`r de voturi foarte apropi-
at de limita minim`4. Într-o form` care
nemul]ume[te ambele tabere, proiectul a ajuns la
Camera Deputa]ilor. Pre[edintele liberal al
camerei s-a declarat un sus]in`tor al acestei legi,
dar apari]ia acesteia pe ordinea de zi întârzie. Ar
mai fi nevoie de discutarea legii în Camera
Deputa]ilor [i apoi de semn`tura de promulgare a
pre[edintelui ]`rii, despre care se spune c` ar
putea fi vizat de aceast` lege dup` ce senatorii au
ad`ugat la lista celor lustrabili [i c`pitanii de
vase5. Atât cei care au promovat in]iativa legisla-
tiv`, cât [i membrii Societ`]ii Timi[oara,
reprezentan]ii altor ONG-uri care sus]in legea,
Cluburile Studen]e[ti Liberale [i lideri politici au
reu[it s` atrag` din nou aten]ia asupra lustra]iei
aducând-o pe agenda public`. Prin interven]ii
publice, comunicate, conferin]e [i mese rotunde,
sus]in`torii legii au reu[it în 2006 [i 2007 s` reac-
tiveze o tem` care p`rea pierdut` dup` ce
pre[edintele României din perioada 1996-2000
anun]ase c` ]ara nu mai are nevoie de lustra]ie. 

9) Lec]iile înv`]ate în urma 
acestei experien]e:

Sus]in`torii lustra]iei au pornit de pe pozi]ii
radicale. Imediat dup` ce a fost lansat` tema lus-
tra]iei, societatea româneasc` s-a împ`r]it în dou`
p`r]i (nu neap`rat egale). Între sus]in`tori [i opo-
nen]i nu au existat c`i de dialog. În timp ce opo-
nen]ii atacau uneori pe nedrept legea lustra]iei,
sus]in`torii acesteia nu au [tiut s` o apere.
R`spunsul la atacurile oponen]ilor consta tot în
atacuri la adresa fo[tilor comuni[ti. Acest r`zboi
nu a f`cut decât s` amâne o discu]ie serioas` [i
deschis` pe tema lustra]iei. Condi]iile pentru o
dezbatere adev`rat` au ap`rut abia dup` 15 ani,
când mul]i spun deja c` ideea este dep`[it` [i,
chiar dac` ini]ial ar fi fost binevenit`, acum nu
mai are nici un sens. Cei care au dorit s` pro-
moveze legea în Parlament au mizat de fiecare
dat` pe un singur partid [i nu au c`utat sus]inerea
altor forma]iuni politice din Parlament. Mai mult,
în timpul discu]iilor din Senat, ini]iatorii au lipsit,
legea fiind atacat` de reprezentan]ii opozi]iei6.
PNL, probabil cel mai ferm sus]in`tor al proiec-
tului raportat la partidele politice parlamentare [i
ini]iator al proiectului de lege depus în
Parlament, are o anumit` dificultate de tip ideo-
logic în ceea ce prive[te aceast` tem`: sus]inerea
proiectului e legitim` din perspectiva PNL – par-
tid istoric, dar nelegitim` din punctul de vedere

PNL – sus]in`tor al drepturilor individuale neîn-
gr`dite7. Sus]in`torii legii au fost tot timpul în
defensiv` [i nu au reu[it s` formeze o echip`, s`
adune de aceea[i parte a baricadei diferite for]e
care s` ajute la promovarea legii. În locul
alia]ilor, sus]in`torii lustra]iei s-au ales cu opo-
nen]i, unii dintre ei chiar puternici. Chiar [i în
aceast` situa]ie nu s-au c`utat c`i de colaborare
[i discu]ie, ci s-au folosit atacuri dure la adresa
oponen]ilor. Campania de advocacy pentru pro-
movarea acestei legi a fost lipsit` de coeren]`, nu
a avut alia]i suficien]i [i s-a purtat cu multe sin-
cope. Decidentul politic nu a fost identificat la
timp de multe ori, iar mesajele au fost transmise
în gol, f`r` o ]int` precis`. Campania media a
fost destul de consistent`, dar nu neap`rat datorit`
grupului de sus]in`tori ai lustra]iei, cât datorit`
ziari[tilor care au fost extrem de interesa]i de
aceast` tem` (o resurs` care nu a fost folosit` la
întreaga ei valoare). 

(1) Senatorul PSD Ion Iliescu a declarat c` Legea Lustra]iei, \n
varianta votat` de Senat, este antidemocratic`, anticonstitu]ional`
[i antieuropean`. Iliescu a apreciat c` aceasta este o „ru[ine
na]ional`“, „un stalinism \ntors pe dos“. 

(2) www.audieripublice.ro

(3) Mircea C`rt`rescu, Horia-Roman Patapievici, Tom Gallagher,
Lucia Hossu Longin, Vladimir Tism`neanu, Ion Caramitru, Liviu
Antonesei sunt doar câteva dintre personalit`]ile care, împreun`
cu reprezentan]ii a opt ONG-uri, au trimis Parlamentului o nou`
scrisoare în care cer aprobarea m`surilor legislative ce se impun
ca urmare a concluziilor Raportului Tism`neanu [i „adoptarea
urgent`“ a Legii Lustra]iei. Ea a fost trimis` [i pre[edintelui
Parlamentului European, Hans-Gert Pöttering.

(4) Coali]ia PNL-PD-UDMR-PC a strâns greu 69 de voturi
pentru a ob]ine aprobarea Legii Lustra]iei în Senat. Exact în
momentul votului, ministrul agriculturii, Gheorghe Flutur, a
intrat alergând [i gâfâind în sala de [edin]e. „Pentru!“, a strigat
el. Flutur era senatorul cu num`rul 69 de care sus]in`torii lus-
tra]iei aveau nevoie. Dac` ar mai fi \ntârziat 30 de secunde,
rezultatul ar fi ar`tat exact pe dos – 11 aprilie 2006. 

(5) „Am în]eles c` to]i comandan]ii de nave, de aeronave sunt
nomenclaturi[ti. Este spectaculos, mai ales când ]i-o spun
oameni care au tr`it pe uscat. Poate c` propunerea
Parlamentului m` oblig` s` cer scuze colegilor mei, comandan]i
de nave, pentru c`, din politicianism, parlamentarii români au
considerat c` nu trebuie s` fie fo[ti comandan]i de nave [i
aeronave în func]ii politice“, a spus Traian B`sescu.

(6)
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=6394&cam=2

(7) Concluzie la care au ajuns studen]ii liberali în urma seriei
de conferin]e pe tema lustra]iei.

Caz elaborat cu sprijinul:
Cluburilor Studen]e[ti Liberale
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Un demers prea individualist
poate bloca aplicarea unei legi 

1) Informa]ii de context:
Jurnali[ti de la publica]ii regionale au dat în

judecat` reprezentan]ii mai multor institu]ii
publice pentru refuzul repetat [i uneori brutal de
a furniza, la cerere, informa]ii de interes public,
în baza Legii privind liberul acces la informa]ii
de interes public (Legea 544 din 2001).

În demersul lor, jurnali[tii au considerat c`
opinia public` trebuie s` cunoasc` mai multe
date legate de banii publici care se cheltuiesc pe
salariile unor procurori, pe cele ale unor mana-
geri de spitale [i date legate de activitatea unor
[efi de inspectorate de poli]ie. 

Societatea civil`, prin ONG-uri active în
domeniul transparen]ei, erau direct interesate de
a crea bune practici în aplicarea legilor propri-
et`]ii la nivelul administra]iilor locale [i centrale. 

Asocia]iile profesionale de jurnali[ti aveau tot
interesul determin`rii instan]elor, prin procese-pilot,
de a crea bune practici în aplicarea unuia dintre cele
mai bune instrumente anticorup]ie, precum Legea
privind liberul acces la informa]iile de interes public. 

2) Ini]iative anterioare:
Jurnali[tii au adresat, în baza Legii 544, trei

cereri prin care solicitau informa]ii de interes
public unor institu]ii care func]ioneaz` pe bani
publici. 

Prima cerere a fost adresat` Parchetului Cur]ii
de Apel Timi[oara. Jurnalistul a ac]ionat în nume
propriu [i a cerut, ca cet`]ean, informa]ii privind
salariile procurorilor [i activitatea pe fiecare
procuror deoarece existau mai multe statistici
oficiale care ar`tau indicatori extrem de slabi, cel
pu]in din punct de vedere cantitativ, în leg`tur`
cu activitatea acestui parchet.   

A doua cerere a fost adresat` Spitalului
Jude]ean Timi[oara, în numele institu]iei la care
jurnalistul era angajat [i prin ea se solicitau infor-
ma]ii privind salariile managerilor unui spital
public [i date despre anumite achizi]ii publice.

A treia cerere a fost adresat` Ministerului de
Interne [i erau solicitate date legate de activitatea
unor [efi de inspectorate de poli]ie locale, CV-
urile cadrelor care le conduceau [i salariile aces-
tora.  

3) Strategie:
Sesizarea instan]elor în leg`tur` cu nerespec-

tarea de c`tre anumite institu]ii publice a Legii

privind liberul acces la informa]iile de interes
public. 

4) Alia]i:
� ONG-uri active în domeniul transparen]ei 
� ONG-uri active în domeniul juridic
� Cei care au r`spuns corect la solicit`rile la

informa]ii de interes public
� Opinia public`

5) Deciden]i politici ]inti]i 
la nivel central sau local:

Magistra]ii care urma s` dea solu]iile în recla-
ma]iile ziari[tilor

6) Obiectivele avute în vedere:
� Determinarea directorilor institu]iilor pu-

blice s` r`spund` solicit`rilor legate de
informa]ii publice.
� Informarea opiniei publice.
� Determinarea instan]elor în a genera bune

practici.
� Atragerea aten]iei ONG-urilor active în

domeniu asupra nerespect`rii Legii privind
liberul acces la informa]iile de interes
public.

7) Activit`]i desf`[urate:
Jurnali[tii au adresat cererile institu]iilor

amintite [i au relatat în ziarele la care lucrau
despre suspiciunile [i datele concrete (potrivit
declara]iilor de avere) care exist` în leg`tur` cu
cheltuirea banului public [i eficien]a func]ionari-
lor din cadrul acelor organiza]ii.

Dup` primele refuzuri din partea insti-
tu]iilor, jurnali[tii au adresat peti]ii condu-
c`torilor respectivelor institu]ii adresându-le
avertismentul c` refuzul de a comunica infor-
ma]ii publice poate atrage dup` sine, conform
legii, un proces. 

Dup` aceast` soma]ie [i un nou r`spuns ne-
satisf`c`tor, toate cele trei institu]ii au fost
ac]ionate pe rând în judecat`. 

Jurnali[tii au adresat cereri similare superiori-
lor ierarhici ai celor care refuzaser` s` le
r`spund`, în special la partea cu salariile unor
func]ionari care lucrau în institu]ii publice [i au
aflat în acest fel salariile.  

Jurnali[tii au sesizat cazurile pe forumurile de



discu]ii ale breslei.
Jurnali[tii au luat leg`tura cu ONG-uri

active în domeniul transparen]ei [i în cel
juridic [i primesc asisten]` juridic` pe unul din
dosare.

8) Rezultate ob]inute:
Dup` ini]ierea primului proces în instan]`,

jurnali[tii ob]in, într-o prim` faz`, refuzul de a
obliga institu]iile publice în a comunica
informa]iile publice solicitate. Jurnali[tii decid
sesizarea Cur]ii Constitu]ionale în leg`tur` cu
aceast` cauz`. 

Teoretic, aceast` etap` era cea oportun`, dar
lipsa unei strategii [i a unei consult`ri
temeinice cu ONG-uri, cu speciali[ti în materie
de drept care ar fi putut anticipa faptul c`
judec`torii Cur]ii Constitu]ionale nu manifest`

deschidere c`tre aceste tipuri de demersuri a
determinat ob]inerea unei solu]ii defavorabile.
Curtea Constitu]ional` a decis c` salariile
func]ionarilor publici sunt publice în principiu,
dar punctual, pe numele unor persoane,
furnizarea acestui tip de informa]ie ar înc`lca
a[a-numita confiden]ialitate [i dreptul privat al
persoanei. O astfel de decizie a Cur]ii
Constitu]ionale a dus la pierderea tuturor pro-
ceselor pe aceast` tem`. 

9) Lec]iile înv`]ate în urma 
acestei experien]e:

Ac]iunile individuale, f`r` o strategie [i f`r`
consultarea unor exper]i pot duce la e[ecuri. 

În demersul lor, jurnali[tii nu s-au asigurat de
la bun început c` pot ac]iona într-o coali]ie [i
institu]ional.
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Reglementarea 
lobby-ului în România

1) Informa]ii de context:
Tema reglement`rii activit`]ii de lobby în

România este o tem` îndelung dezb`tut`, mai
ales de c`tre societatea civil`, interesat` în pro-
movarea [i sus]inerea tehnicilor transparente de
influen]are a politicilor publice. 

Prima ini]iativ` a reglement`rii activit`]ii de
lobby în România dateaz` din anul 2003, când în
cadrul pachetului de legi anti-corup]ie a fost
introdus [i proiectul de lege a lobby-ului. 

Ini]iativa Guvernului României, din anul
2003, a constituit imboldul care a declan[at cam-
pania de advocacy pentru influen]area deciziei
publice în domeniul reglement`rii activit`]ii de
lobby, campanie care continu` [i ast`zi. 

Tema necesit`]ii reglement`rii activit`]ii de
lobby a fost readus` în dezbaterea public` în cursul
anului 2006, pe fondul noii conota]ii negative pe
care a îmbr`cat-o sintagma ,,grupuri de interese”.

2) Ini]iative anterioare finalizate:
Campania de advocacy demarat` în anul 2003

pentru modificarea proiectului de lege a lobby-
ului promovat de Guvernul României a avut
drept ini]iatori Academia de Advocacy, Asocia]ia
ProDemocra]ia [i Centrul de Resurse Juridice. 

Scena de manifestare a campaniei de advocacy
a fost reprezentat` de audierea public` ,,Cum regle-
ment`m activitatea de lobby în România?”, audiere
la care au participat [i [i-au exprimat puncte de

vedere parlamentari, pre[edin]i de organiza]ii,
avoca]i, jurnali[ti etc.

Sinteza depozi]iilor colectate a fost pus` la dis-
pozi]ia factorilor politici deciden]i, care au hot`rât
retragerea proiectului de lege a lobby-ului din pa-
chetul de legi anti-corup]ie, ca urmare a opiniilor ma-
joritare „contra“ deprinse în urma audierii publice. 

3) Strategie:
Dup` succesul înregistrat cu audierea public`

din anul 2003, reprezentan]i ai societ`]ii civile au
considerat oportun` reluarea în dezbatere public`
a temei necesit`]ii reglement`rii activit`]ii de
lobby, într-o manier` proactiv`, înc` înainte de a
fi ini]iat un nou proiect de lege a lobby-ului.

Astfel, la ini]iativa Academiei de Advocacy, a
Asocia]iei ProDemocra]ia [i a Societ`]ii
Jurnali[tilor Profesioni[ti, în luna februarie 2007
a fost organizat` audierea public` ,,Lobby - între
grupuri de interese [i politici publice”.

În sprijinul dezbaterilor publice pe tema nece-
sit`]ii reglement`rii activit`]ii de lobby în Ro-
mânia, au fost puse la dispozi]ia opiniei publice,
de c`tre ini]iatorii audierii publice, opiniile colec-
tate de Comisia European`, în cadrul consult`rii
publice europene ini]iate de c`tre aceasta, în a
doua parte a anului 2006, pe baza C`r]ii Verzi –
Ini]iativa Transparen]ei Europene, document
elaborat de Comisia European`, în mai 2006.

Membrii comisiei de organizatori au fost: Cristian
Pîrvulescu, pre[edintele Asocia]iei ProDemocra]ia,
Radu Nicosevici, pre[edintele Academiei de
Advocacy, Robert Turcescu, pre[edintele Societ`]ii
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Jurnali[tilor Profesioni[ti, Dorel {andor, directorul
Centrului pentru Studii Politice [i Analize
Comparative, senatorul Peter Eckstein Kovacs,
pre[edintele Comisiei juridice, de numiri, disciplin`,
imunit`]i [i valid`ri, Ioana Av`dani, directorul execu-
tiv al Centrului pentru Jurnalism Independent [i Zoe
Petre, istoric [i fost consilier preziden]ial.

4) Alia]i:
Alia]ii ideii de reglementare a activit`]ilor de

lobby sunt parlamentarii deoarece ace[tia se prote-
jeaz` în acest mod, societ`]ile de avocatur` deoarece
acestea î[i extind astfel pia]a, persoane cu abilit`]i
bune de comunicare [i contacte în mediul politic, în
scopul de a-[i asigura pia]a de lobby din România.

Oponen]ii ini]iativei sunt formele organizate
ale societ`]ii civile, deoarece nu vor mai avea acces
liber [i direct c`tre un decident politic, legife-
rarea instituind o barier` în promovarea intere-
selor membrilor lor.  

5) Deciden]i politici ]inti]i 
la nivel central sau local:

Institu]ia ]int` a fost Ministerul Justi]iei, în
calitate de organism de reglementare.

6) Obiectivele avute în vedere:
Obiectivul audierii publice ,,Lobby - între

grupuri de interese [i politici publice” a fost acela
de a eviden]ia care este opinia majoritar`, pro sau
contra reglement`rii activit`]ii de lobby în actu-
alul context economico-social românesc. 

Pân` la data redact`rii prezentului studiu de
caz nu a fost înaintat` sinteza audierii publice
factorilor politici deciden]i, îns` din opiniile
exprimate verbal la audiere a rezultat c` în con-
tinuare este inoportun` reglementarea activit`]ii
de lobby în România, prevederile sanc]ion`rii
traficului de influen]` r`spunzând necesit`]ilor
momentului. Men]ion`m faptul c`, ulterior
derul`rii audierii publice, pentru o perioad` de
înc` o s`pt`mân`, ca o derogare de la regulile

clasice ale unei audieri publice, comisia de orga-
nizatori a acceptat colectarea de noi opinii scrise,
fapt pentru care concluziile sintezei pot fi diferite
de cea prezentat` anterior.

7) Activit`]i desf`[urate:
� cercetarea [i colectarea de studii compara-

tive;
� elaborarea de studii legislative compara-

tive;
� mobilizarea grupurilor de interese în a-[i

exprima punctul de vedere;
� mobilizarea factorilor politici în a-[i expri-

ma punctul de vedere;
� ini]ierea dezbaterii publice, pornind de la ten-

din]ele manifestate în Uniunea European`.

8) Rezultate ob]inute:
În prima etap` a campaniei de advocacy, din

anul 2003, s-a reu[it blocarea proiectului de lege
a lobby-ului, fiind prematur pentru mediul româ-
nesc în tranzi]ie. În acel moment transparen]a
actului decizional era mai important`. Campania
demarat` în anul 2007 este în curs de derulare,
având ca obiectiv decantarea necesit`]ii sau nu a
unei legi a lobby-ului. De[i în Uniunea
European` se discut` despre transparen]a actului
decizional [i despre mecanisme de consultare cu
cet`]enii, înc` se pare c` este prematur a se
reglementa.

9) Lec]iile înv`]ate în urma 
acestei experien]e:

Cea mai important` lec]ie înv`]at` din studi-
ul de caz al necesit`]ii reglement`rii activit`]ii
de lobby în România este aceea c` societatea
civil` poate ini]ia cu succes, într-un mod proac-
tiv, dezbateri publice care s` influen]eze agen-
da public` legislativ`, f`r` ca tema supus` dez-
baterii s` fie o tem` propus` spre consultarea
public` de c`tre factorii politici cu drept de
ini]iativ` legislativ`.

Proiectul de Lege a Farmaciei

1) Informa]ii de context:
În încercarea de a reforma sistemul de

s`n`tate din România, Ministerul S`n`t`]ii
Publice a ini]iat, în partea a doua a anului 2005,
un pachet de legi menite s` r`spund` acestui
scop, de reformare a unui sistem care nu mai
corespundea noilor realit`]i economice [i sociale.

Una dintre prevederile acestui pachet legislativ a
fost [i Proiectul de Lege a Farmaciei, proiect care
a agitat spiritele în lumea farmaci[tilor, împ`r]ind
practic în dou` tabere aceast` breasl` din dome-
niului s`n`t`]ii.

Motivul care a generat pozi]ii [i opinii atât de
divergente, aproape de nereconciliat, a fost dat de
faptul c`, printr-o anumit` prevedere a proiectu-
lui de lege, era pus în pericol însu[i principiul



dreptului la proprietate. La data ini]ierii proiectu-
lui de lege, pe pia]a farmaciilor activau împreun`
farmacii private în proprietatea speciali[tilor far-
maci[ti, farmacii apar]inând statului, conduse de
speciali[ti cu profesia de farmacist [i farmacii
private având ca proprietari alte tipuri de investi-
tori, dar conduse de speciali[ti cu profesia de far-
macist.

Prin Proiectul de Lege a Farmaciei, ini]iatorul
dorea instituirea regulii generale conform c`reia
farmaciile nu mai puteau fi de]inute decât de spe-
ciali[ti cu profesia de farmacist, de[i la respecti-
va dat` exista în vigoare o reglementare care
obliga orice proprietar de farmacie s` aib` anga-
jat, pe fiecare tur` de serviciu, cel pu]in un spe-
cialist cu profesia de farmacist.

Ini]iativa demar`rii unei campanii de advoca-
cy pentru influen]area Proiectului de Lege al
Farmaciei a apar]inut, ini]ial, proprietarilor de
farmacii care nu erau de profesie farmaci[ti. Ei
au fost reprezenta]i de Asocia]ia Re]elelor de
Farmacii din România. Ulterior, în încercarea de
a-[i promova propriul punct de vedere, s-au
mobilizat în vederea influen]`rii deciziei publice
[i farmaci[tii, care sus]ineau varianta propus` de
Ministerul S`n`t`]ii Publice. Organiza]ia asocia-
tiv` care a reprezentat farmaci[tii a fost
Patronatul Farmaci[tilor din România.

2) Ini]iative anterioare finalizate:
Primele încerc`ri de influen]are a deciziei

publice s-au concretizat în dezbateri publice
organizate la Ministerul S`n`t`]ii Publice, dezba-
teri care, îns`, nu s-au finalizat cu concluzii con-
crete, datorit`, pe de o parte, pozi]iilor antagonice
ale celor dou` grupuri de interese constituite, iar
pe de alt` parte, datorit` lipsei rigurozit`]ii în
organizarea dezbaterilor publice de c`tre Minis-
terul S`n`t`]ii Publice. Pozi]iile antagonice nu
prezentau solu]ii alternative pentru identificarea
consensului.

3) Strategie:
Ideea central` pe care s-a construit strategia

campaniei de advocacy a Asocia]iei Re]elelor de
Farmacii din România a fost înc`lcarea dreptului
propriet`]ii, garantat prin Constitu]ia României.

Fundamentul strategiei Patronatului
Farmaci[tilor din România a fost ideea c`
medicamentul nu este o simpl` marf`, iar farma-
ciile nu sunt doar un punct de desfacere a acestor
produse. 

Punctul culminant al campaniei de advocacy

pro [i contra Proiectului de Lege a Farmaciei l-a
constituit organizarea chiar de c`tre cei doi
adversari, Asocia]ia Re]elelor de Farmacii din
România [i Patronatul Farmaci[tilor din
România, a unei audieri publice pe tema ,,Far-
macia, încotro?”. Pentru medierea celor dou`
pozi]ii, din Comisia de Ini]iativ` a audierii publi-
ce a mai f`cut parte [i Colegiul Farmaci[tilor din
România. 

La audierea public` a fost prezent [i un
reprezentant al Ministerului S`n`t`]ii Publice,
care a expus punctul de vedere al ini]iatorului
Proiectului de Lege a Farmaciei.

4) Alia]i:
Asocia]ia Re]elelor de Farmacii din România

a apelat la consultan]` de specialitate [i a încercat
sensibilizarea opiniei publice utilizând mass-
media. A con[tientizat importan]a mass-mediei
într-o campanie de advocacy, fapt pentru care a
fost extrem de vizibil` în presa scris`.

Patronatul Farmaci[tilor din România a încer-
cat s` coalizeze în jurul s`u un num`r cât mai
mare de speciali[ti în profesia de farmacist, din
întreaga ]ar`. De asemenea, a încercat atragerea
de partea sa [i a Colegiului Farmaci[tilor din
România, care, îns`, a optat s` r`mân` neutru, în
concordan]` cu misiunea sa de reglementare [i
supraveghere a domeniului.

Pacien]ii nu au fost reprezenta]i ca [i benefi-
ciari direc]i ai sistemului public de s`n`tate.

5) Deciden]i politici ]inti]i 
la nivel central sau local:

Decidentul politic ]int` a fost reprezentat de
ministrul s`n`t`]ii de la acea dat`, ini]iatorul
proiectului de lege în dezbatere, Eugen
Nicol`escu. 

6) Obiectivele avute în vedere:
Obiectivul Asocia]iei Re]elelor de Farmacii

din România era de a modifica Proiectul de Lege
a Farmaciei, întrucât altfel to]i membrii s`i ar fi
trebuit s` î[i vând` sau s` î[i închid` farmaciile,
deoarece erau simpli proprietari, investitori, nu [i
farmaci[ti.

Obiectivul Patronatului Farmaci[tilor din
România era de a promova Proiectul de Lege a
Farmaciei în varianta propus` de ini]iator,
respectiv promovarea sintagmei ,,farmacia
farmacistului”, în felul acesta înl`turându-[i
cel mai puternic concurent – lan]urile de far-
macii.
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7) Activit`]i desf`[urate:
Asocia]ia Re]elelor de Farmacii din România

a ini]iat o serie de dezbateri publice, organizate la
Ministerul S`n`t`]ii Publice [i a organizat con-
ferin]e de pres` pentru diseminarea mesajului lor.
Patronatul Farmaci[tilor din România a participat
la dezbaterile publice organizate de Ministerul
S`n`t`]ii Publice.

Urmare a audierii publice, datorit` rigurozi-
t`]ii specifice acestei proceduri de consultare
public`, s-a reu[it pentru prima dat` de la lansarea
opiniilor divergente, sintetizarea opiniilor pro [i
contra, într-un mod clar, concis [i la obiect. 

8) Rezultate ob]inute:
Sinteza Audierii publice ,,Farmacia, încotro?”

a fost pus` la dispozi]ia ini]iatorului, ministrul
s`n`t`]ii, dar [i la dispozi]ia parlamentarilor
membri ai Comisiilor permanente de s`n`tate din
Parlamentul României.

Rezultatul audierii publice a fost acela al

retragerii de c`tre ini]iator a Proiectului de Lege
a Farmaciei din pachetul legislativ de reformare a
s`n`t`]ii, pentru reanalizare, etap` în care se afl`
[i la data redact`rii prezentului studiu de caz.

9) Lec]iile înv`]ate în urma 
acestei experien]e:

Principala lec]ie înv`]at` din experien]a cam-
paniei de advocacy pentru influen]area Proiec-
tului de Lege a Farmaciei este aceea c` decizia
public` poate fi influen]at`, atâta timp cât opini-
ile sunt sus]inute de argumente pertinente, bine
fundamentate, mai ales pe experien]e [i cazuri
practice, din via]a real`.

Un alt aspect extrem de important este acela
al mobiliz`rii [i coaliz`rii p`r]ilor interesate în
sus]inerea cauzei comune care îi afecteaz`.

Nu este suficient s`-]i prezin]i dezacordul \n
prezent`rile argumentate, este necesar s` oferi [i
solu]ii alternative care mul]umesc p`r]ile impli-
cate.
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TIMI{OARA - metropol` 
sau ora[ de provincie?

1) Informa]ii de context:
Autorit`]ile jude]ene [i locale din Timi[oara

doresc schimbarea statutului municipiului în zona
metropolitan` Timi[oara prin alipirea comunelor
periurbane de pe o raz` de 17 – 20 de kilometri la
ora[.

Aceste comune s-au dezvoltat foarte mult în
ultimii ani odat` cu dezvoltarea unor proiecte
imobiliare în aceste zone, astfel c` fostele
comune au devenit practic cartiere ale
Timi[oarei.

Zona metropolitan` ar însemna un ora[ de
aproape un milion de locuitori [i nu unul de
400.000 de cet`]eni, ceea ce ar atrage investi]ii
mult mai serioase în zon`. 

2) Ini]iative anterioare finalizate:
� Ac]iune pro activ` a administra]iilor locale

[i jude]ene din zona de vest, din jurul
Timi[oarei. 
� Delimitarea formal` a Teritoriului

Metropolitan.
� Înfiin]area unui Consiliu Consultativ al

Metropolei.

3) Strategie:
|ntâlniri cu primarii comunelor periurbane

care aveau s`-[i dea acordul pentru a face parte
din teritoriul metropolitan al Timi[oarei.

Apari]ii în mass media locale [i sus]ineri
legate de avantajele unui statut de metropol`,
ceea ce ar fi însemnat un ora[ cu o popula]ie de
un milion de locuitori fa]` de un municipiu cu
numai patru-cinci sute de mii de locuitori.

|ntâlniri ale liderilor administra]iei Timi[ului
cu pre[edin]ii de consilii jude]ene din ]ar` pentru
a lua o decizie [i a sus]ine un proiect comun pen-
tru zonele metropolitane prin Uniunea Consiliilor
Jude]ene din România.

4) Alia]i:
� O parte dintre primarii comunelor periur-

bane doreau s` apar]in` viitoarei metropole,
con[tien]i de faptul c` bugetele locale nu
pot asigura o dezvoltare continu` [i rapid`
a localit`]ilor pe care le reprezint` (infra-
structur`, canalizare, investi]ii).
� Urbani[tii care sus]in dezvoltarea Timi-

[oarei ca metropol` pentru c`, din cauza
dezvolt`rii sale extrem de rapide pe verti-
cal`, ea avea nevoie de spa]iu pentru a res-
pira pe orizontal`.
� Popula]ia din comunele periurbane – în

mare parte reprezentant` de cet`]eni cu
venituri ridicate [i care au plecat din ora[
pentru a-[i construi în aceste comune
apropiate Timi[oarei case de locuit. 



Opozan]i: 
� Cealalt` parte a primarilor din comunele

periurbane care cred c` î[i vor pierde pute-
rea, iar decizia se va muta la administra]ia
jude]ului în cazul în care Timi[oara va avea
statut de metropol`.
� Liderii municipiilor re[edin]` de jude] care

ar dori ca, în cazul înfiin]`rii metropolei,
decizia s` le revin` lor [i nu liderilor
administra]iei jude]ene.   

5) Deciden]i politici ]inti]i 
la nivel central sau local:

Primarii localit`]ilor periurbane – care
oscileaz` în a-[i da acceptul pentru a intra în
metropol`

Parlamentul – care întârzie s` adopte o lege a
zonelor metropolitane.

6) Obiectivele avute în vedere:
� Determinarea autorit`]ilor locale din

comunele periurbane care ar urma s` intre în
metropol` s` accepte acest demers. Primarii
acestor comune sunt reticen]i din cauz` c` ar
putea pierde puteri administrative. 
� Determinarea Parlamentului în a adopta o

lege a zonelor metropolitane pentru a sta-
bili cadrul de subordonare sau cooperare
între autorit`]ile administra]iei jude]ene [i
cele ale comunelor ce urmeaz` s` fac` parte
din metropol`. 

7) Activit`]i desf`[urate:
� martie 2006 - Liderii administra]iei

jude]ului iau în discu]ie, în cadrul unor
întâlniri cu presa, necesitatea ora[ului
metropol` care ar putea fi un pol de atrac]ie
economic` ce va concura Bucure[tiul.
� aprilie 2006 - Administra]ia jude]ului

lanseaz` pe forumul de pe site întrebarea
„Ce se dore[te pentru Timi[oara? Ora[ de
provincie sau metropol`?”. Majoritatea
r`spunsurilor au fost pro metropol`, dar
cet`]enii au reclamat faptul c` ar fi vrut s`
vad` o strategie pe pa[i în sensul
dezvolt`rii ora[ului ca metropol`.
� iunie 2006 - To]i primarii din opt comune

periurbane, cu excep]ia Dumbr`vi]ei, [i-au
dat acordul de a face parte din zona metro-
politan`. 
� iulie 2006 - Primarul Timi[oarei acuz` lide-

rii administra]iei jude]ului c` nu s-ar fi pre-
ocupat ca proiectul Timi[oara-metropol` s`

fie implementat. Edilul [ef al ora[ului mai
spune c` func]ionarii prim`riei ar fi v`zut
Timi[oara ca pe o metropol` înc` de acum
6 ani, când au [i elaborat un concept pentru
dezvoltarea economic`. El men]ioneaz` c`
ora[ul pe care îl conduce poate pierde bani
europeni frumo[i dac` proiectul metropolei
nu devine func]ional pân` la sfâr[itul anului
2006. 
� începutul lui 2007 - Administra]ia

jude]ean` ini]iaz` o nou` întâlnire cu pri-
marii. Rezultatul este acela[i ca în urm` cu
un an. Majoritatea primarilor doresc ca
Timi[oara s` devin` metropol` cu
localit`]ile pe care ei le conduc. 
� martie 2007 - revin criticile adminis-

tra]iei Timi[oarei la adresa administra]iei
jude]ului pe tema metropolei, dar se face
[i un prim pas. Administra]ia ora[ului
re[edin]` de jude] îi invit` la o dezbatere
public` pe [efii Consiliului Jude]ean
Timi[, primarii [i consilierii locali din
localit`]ile care urmeaz` s` fac` parte
din viitoarea zon` metropolitan`. La dez-
batere particip` [i speciali[ti care pun la
punct un plan de dezvoltare a metropolei. 

La data redact`rii acestui studiu de caz dez-
baterea nu avusese loc. 

8) Rezultate ob]inute:
Dup` mai mult de trei ani de discu]ii publice

pe tema zonei metropolitane Timi[oara, autorit`-
]ile locale [i jude]ene nu au niciun plan concret
pentru aceasta.

Parlamentul înc` nu a adoptat o lege a
zonelor metropolitane, absolut necesar` pentru
stabilirea cadrului juridic în care acestea s`
func]ioneze.

9) Lec]iile înv`]ate în urma 
acestei experien]e:

Lipsa unei coali]ii [i unui punct de vedere
comun al autorit`]ilor locale genereaz` puncte de
vedere contradictorii, astfel c` nu se transmite un
mesaj unic c`tre popula]ie [i decidentul politic.

Lipsa consult`rii popula]iei din comunele peri-
urbane nemul]umite de administra]ia local` de tip
comun` determin` o strategie incoerent` a
autorit`]ilor.  

Caz elaborat cu sprijinul:
Consiliului Jude]ean Timi[
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Autostrada vestului, 
f`r` consultare public`

Odat` cu stabilirea Coridorului IV Pan
European, deciden]ii politici din România aveau
s` hot`rasc` [i pe unde va trece autostrada care
va lega ]ara de Uniunea European`. Unul dintre
traseele viitoarei autostr`zi începe la N`dlac, în
jude]ul Arad, la grani]a cu Ungaria, urmeaz`
traseul Arad – Deva – Or`[tie [i mai departe, spre
centrul ]`rii. Interesul comunit`]ii de afaceri din
jude]ele pe unde avea s` treac` aceast`
autostrad`, dar [i al cet`]enilor, era ca aceste
[osele de mare vitez` s` se construiasc` cât mai
repede, iar accesul c`tre ele s` fie rapid.  

1) Informa]ii de context:
Interesate ca traseul autostr`zii ce une[te

Ungaria de România s` treac` aproape de ora[ele
lor sunt autorit`]ile locale [i jude]ene din jude]ele
Timi[ [i Arad. Promovând proiectul autostr`zii
autorit`]ile aveau s` se bucure de o dezvoltare
economic` important` a comunit`]ilor pe care le
reprezentau [i implicit s` beneficieze de un avan-
taj politic [i electoral. 

Comunitatea de afaceri, foarte dezvoltat` în
ambele jude]e, era [i ea extrem de interesat` de
traseul viitoarei autostr`zi, dar [i de puncte de
leg`tur` rutier` cât mai bune.

Proprietarii de terenuri din zonele pe unde
avea s` treac` autostrada fie urma s` aib` parte de
profituri mai mari, fie de o vânzare la un pre] bun
a propriet`]ilor lor.

Popula]ia din vestul ]`rii ar beneficia de o
infrastructur` mult mai bun` [i de leg`turi mult
mai bune cu ]`rile europene. 

2) Ini]iative anterioare finalizate:
Pentru a influen]a decizia legat` de traseul

viitoarei autostr`zi, autorit`]ile locale din cele
dou` jude]e au f`cut în special [i aproape în
exclusivitate demersuri pe linie politic`. 

Astfel, cei mai activi în demersul de influen]are
a acestei decizii au fost lideri ai administra]iei lo-
cale [i jude]ene din forma]iunea cre[tin-democrat`
aflat` la guvernare în mandatul 2004 – 2008.

Niciunul nu s-a consultat public cu exper]i,
asocia]ii profesionale, lideri politici, comunitatea
de afaceri. Nu a fost organizat` nicio dezbatere
public` pe tema oportunit`]ii traseului viitoarei
autostr`zi în vestul ]`rii astfel încât, în sus]inerea
unei anumite variante în fa]a decidentului politic
central, liderii locali din jude]ele men]ionate s`

exprime un punct de vedere comun al comunit`]ii
pe care o reprezentau.   

3) Strategie:
Principala [i în mare m`sur` singura modali-

tate prin care autorit`]ile locale [i jude]ene din
regiunea vizat` de construc]ia celor mai noi tron-
soane de autostrad` în România au \ncercat s`
influen]eze a fost cea pe linie politic` la
deciden]ii din capital`. 

Liderii administra]iilor locale [i jude]ene au fost
în repetate rânduri la Ministerul Transporturilor,
care avea s` decid` traseul viitoarei autostr`zi. 

Liderii administra]iilor locale [i jude]ene s-au
întâlnit cu firme de consultan]` cu care unii din-
tre ale[ii locai au [i fost în repetate rânduri pe
teren. 

O parte din func]ionarii publici din cadrul
institu]iilor publice, de regul` speciali[tii în
urbanism au avut pozi]ii publice, preluate de
pres`, legate de construc]ia viitoarei autostr`zi [i
oportunitatea ca ea s` treac` prin anumite zone
ale jude]elor vizate.

O parte dintre liderii administra]iilor locale,
de regul` cei cu sus]inere politic` la autorit`]ile
centrale au vorbit în timpul conferin]elor de pres`
despre demersurile lor.

Comunitatea de afaceri [i contribuabilii nu au
fost consulta]i în leg`tur` cu traseul viitoarei
autostr`zi [i nici în leg`tur` cu c`ile de acces din-
spre marile ora[e – municipii re[edin]` de jude] –
spre autostrad`. Patronii [i reprezentan]ii com-
paniilor multina]ionale au reclamat îns` public [i
la întâlnirile cu deciden]ii politici lipsa unei infra-
structuri corespunz`toare pentru a-[i dezvolta
afacerile [i pentru a face fa]` concuren]ei euro-
ropene ce avea s` apar` dup` integrarea României. 

4) Alia]i:
Ministrul Transporturilor – politic, din

aceea[i forma]iune ca [i cei mai activi lideri din
administra]iile locale [i jude]ene, aflat în direct`
leg`tur` cu finan]atorul – UE. 

Compania Na]ional` de Drumuri [i Auto-
str`zi – beneficiarul [i gestionarul lucr`rilor
pentru traseele propuse. 

Consiliul Jude]ean Arad – care ar fi putut s`
se împotriveasc` [i s` fac` demersuri paralele [i
contrare. 

Consiliul Jude]ean Timi[ – care a sus]inut
demersurile Aradului la schimb cu un sprijin
similar pentru cele ale Timi[ului.

Arhitec]i urbani[ti din cele dou` jude]e care
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aveau argumente tehnice [i erau în strâns`
leg`tur` cu mass-media locale [i regionale.

5) Deciden]i politici ]inti]i 
la nivel central sau local:

Ministerul Transporturilor – decidentul final
care propunea variantele finale de traseu finan-
]atorului european care a sus]inut mutarea finan-
]`rilor de pe alte tronsoane pentru cele din vestul
României.

6) Obiectivele avute în vedere:
Pentru comunit`]ile locale viitoarea autostrad`

urma s` asigure o infrastructur` european`,
leg`turi rutiere mai bune între capitalele de jude].

Reprezentan]ii comunit`]ii de afaceri doreau
aceste [osele rapide pentru a diminua costurile cu
transportul pentru afacerile lor. 

Autorit`]ile ar`dene au dorit ca traseul,
finan]at din fonduri europene [i gestionat de
Compania Na]ional` de Drumuri [i Autostr`zi, s`
rezolve o alt` problem` de infrastructur` a
Aradului [i anume lipsa unei buc`]i din centura
municipiului pentru care ar fi trebuit, cel mai
probabil, s` fie aloca]i bani din fondurile bugetu-
lui local sau jude]ean.

7) Activit`]i desf`[urate:
Liderii administra]iilor implicate [i interesate

de traseul autostr`zii au identificat persoanele din
ministere, companii na]ionale din domeniul
infrastructurii care aveau s` decid` traseul
viitoarei autostr`zi.

Liderii administra]iilor au f`cut vizite la
Bucure[ti la deciden]ii politici [i s-au asigurat de
sprijinul activ sau pasiv al parlamentarilor. 

Liderii administra]iilor au organizat întâlniri
cu firma de consultan]` [i au fost pe teren la eva-

luarea situa]iei, dar au avut în vedere [i preg`tirea
unor studii care s` influen]eze decizia consultan-
tului.

O parte dintre liderii administra]iilor (în spe-
cial cei din Arad) au fost prezen]i la toate vizitele
ministrului Transporturilor, primului ministru sau
oric`rui reprezentant din Guvern în vestul ]`rii. 

8) Rezultate ob]inute:
� Din cauza implic`rii diferite a edililor celor

dou` municipii, Arad [i Timi[oara, dar [i
din cauza sus]inerii [i influen]ei lor politice
diferite – primarul ar`dean face parte din
unul dintre partidele aflate la putere în
mandatul 2004-2008, iar cel din Timi[oara
este în opozi]ia extraparlamentar` – Aradul
a ob]inut ca autostrada s` treac` pe lâng`
municipiu [i s` ]in` practic loc de centur`
ocolitoare pe un tronson important, iar
Timi[oara nu a ob]inut decât dou` urc`ri pe
autostrad` [i acelea foarte criticate de
comunitatea local`.
� Urbani[tii din ambele jude]e au criticat au-

torit`]ile ar`dene considerând c` autostrada
trece prea aproape de ora[.
� Articole critice în mass media locale [i

regionale.

9) Lec]iile înv`]ate în urma 
acestei experien]e:

Demersurile autorit`]ilor locale legate de
traseul autostr`zii nu au avut legitimitate pentru
c` solu]iile promovate de autorit`]i nu au pornit
de la nevoile reale ale mediului de afaceri [i s-au
f`cut f`r` consultare public`.
Caz elaborat cu sprijinul:
Consiliului Jude]ean Timi[, 
Prim`riei Municipiului Timi[oara
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Legea tinerilor

1) Informa]ii de context:
Consiliul Tinerilor din România (CTR),

înfiin]at în 1998, reune[te 23 de organiza]ii de
tineret (9 na]ionale, 3 filiale ale ONG-urilor inter-
na]ionale [i 11 dintre funda]iile jude]ene), îns`
num`rul ONG-urilor cooptate în aceast` structur`
poate fi considerat redus, având în vedere c` exist`
455 ONG-uri de [i pentru tineret active în momen-
tul de fa]` în România1. CTR-ul nu permite
prezen]a ramurilor de tineret ale partidelor politice,
secretarul general al CTR, fost pre[edinte CTR,

justific` aceast` limitare, motivând c` în trecut s-a
încercat subordonarea politic` a CTR2. Aceast`
structur`, reprezentat` la nivel interna]ional
aproape exclusiv de c`tre secretarul s`u general, a
fost acceptat` ca membru observator de c`tre
European Youth Forum. Fondator [i coordonator
informal al activit`]ilor din CTR, secretarul general
al organiza]iei de]ine de asemenea calitatea de
pre[edinte al Conven]iei Na]ionale a Funda]iilor de
Tineret [i de pre[edinte al Funda]iei Jude]ene pen-
tru Tineret Timi[. Principala direc]ie de ac]iune a
organiza]iei a fost influen]area deciden]ilor politici
pentru adoptarea unei legi a tineretului.



2) Ini]iative anterioare finalizate:
CTR sus]ine, atât pe site-ul oficial, cât [i prin

reprezentan]ii s`i, c` de-a lungul timpului s-a
implicat activ, a generat modific`ri [i a adus
amendamente Planului Na]ional de Ac]iune pen-
tru Tineret3, Legii Funda]iilor Jude]ene pentru
Tineret, precum [i metodologiei de finan]are
privind proiectele de tineret. De[i CTR pro-
moveaz` aceste interven]ii ca model de reu[it`, în
realitate nu ofer` date concrete despre demer-
surile realizate, succesul r`mâne la nivel de afir-
ma]ii, f`r` a fi sprijinit de o minim` documenta]ie. 

3) Strategie:
CTR folose[te la nivel primar, mai degrab`

instinctiv, elemente dintr-o poten]ial` campanie
de advocacy, îns` nu se poate vorbi despre o
strategie coerent`, structurat`, care s` urm`reasc`
pa[ii consacra]i ai unei campanii. Demersurile au
fost axate în principal pe rela]ii de natur`
personal`, apar]inând mai degrab` modalit`]ii
subterane de influen]are a deciziei publice. 

4) Alia]i:
CTR a valorificat în interes propriu disputele

de pe scena politic`, de cele mai multe ori [i-a
definit pozi]ia în contrast cu PSD-ul. Invocând
obiective [i activit`]i care au în vedere pro-
movarea intereselor tinerilor [i aducerea la
cuno[tin]` a drepturilor acestora, CTR a atras de
partea sa ONG-uri, personalit`]i ale vie]ii publice
[i persoane cu capacitate de decizie din cadrul
institu]iilor de tineret (nu neap`rat [i institu]ia).    

5) Deciden]i politici ]inti]i 
la nivel central sau local:

CTR a vizat deciden]ii politici de la nivel cen-
tral, din Camera Deputa]ilor, din cadrul Comisiei
pentru înv`]`mânt, [tiin]`, tineret [i sport.
Principalul obiectiv a fost promovarea unei legi a
tineretului.

6) Obiectivele avute în vedere:
Promovarea [i adoptarea legii tineretului s-a

f`cut pentru consolidarea rolului CTR în cadrul
European Youth Forum, dar [i pentru
reprezentarea intereselor tinerilor în fa]a
autorit`]ilor [i prevederea prin lege a obligativit`]ii
acestora de a consulta CTR în elaborarea politi-
cilor de tineret. Prin implicarea în sus]inerea aces-
tei legi, CTR [i-a consolidat pozi]ia în rândul orga-
niza]iilor de tineret. CTR a cerut: alocarea unui
procent anual minim din bugetul statului pentru

sus]inerea activit`]ilor de tineret, un procent
minim de 0,8% din bugetele locale s` revin` pen-
tru activit`]i de tineret, instituirea cadrului juridic
necesar care s` ofere stimulente ca tinerii s`
desf`[oare ac]iuni civice [i ob]inerea de c`tre FNT
a dreptului de administrare a patrimoniului UTC.4

7) Activit`]i desf`[urate:
S-a avut în vedere participarea [i luarea de po-

zi]ie în cadrul evenimentelor care vizau problemati-
ca tineretului [i mai cu seam` crearea percep]iei
generale c` CTR este reprezentativ pentru sectorul
nonguvernamental din România, atât la nivel
na]ional, cât [i interna]ional. Secretarul general
CTR sus]ine c` a ini]iat demersuri c`tre institu]iile
statului îns` nu a primit niciun r`spuns5. CTR a
mobilizat structuri de tineret [i a încercat s` arti-
culeze un discurs comun în domeniul tineretului. 

8) Rezultate ob]inute:
Pentru moment CTR a reu[it s`-[i p`streze

pozi]ia în European Youth Forum, îns` acest
statut este amenin]at de apari]ia Legii 351/2006,
care define[te o nou` structur`, Consiliul
Na]ional al Tineretului din România (CNTR), for
care-i adun` laolalt` pe reprezentan]ii ONG-
urilor de [i pentru tineret reprezentative la nivel
jude]ean [i na]ional, pe reprezentan]ii asocia]iilor
studen]e[ti, pe cei ai aripilor de tineret ale par-
tidelor politice [i ai minorit`]ilor na]ionale.
CNTR, teoretic, ar trebui s` cunoasc` [i s`
reprezinte interesele majorit`]ii tinerilor din
România în fa]a autorit`]ilor, aspect care
\mpiedic` obiectivul CTR de a fi principalul
actor care reprezint` tinerii în procesul de elabo-
rare al politicilor de tineret. Pân` în momentul de
fa]` CTR r`mâne pe pozi]ie, minimalizând noul
CNTR6, structur` inexistent` de facto.

În ceea ce prive[te aspectele financiare (pro-
centele) introduse în Legea Tinerilor, 350/2006,
CTR a avut un rezultat par]ial, deoarece au fost
eliminate cifrele7, formula potrivit` fiind consi-
derat` „asigurarea sumelor corespunz`toare”.
Nici introducerea stimulentelor pentru desf`-
[urarea de activit`]i civice de c`tre tineri nu a fost
atins` decât în mic` m`sur`8.

Un rezultat deplin a fost cel legat de ob]inerea
dreptului de administrare a patrimoniului fostei
UTC. A fost ob]inut` urm`toarea formulare, din
cadrul Legii Tinerilor, nr. 350/250: „Patrimoniul
Funda]iei Na]ionale pentru Tineret este constitu-
it din imobile – construc]ii [i terenuri – fonduri
b`ne[ti [i alte active care au apar]inut structurilor
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centrale ale fostei Uniuni a Tineretului Comunist,
precum [i din imobile, fonduri materiale [i finan-
ciare dobândite în timpul func]ion`rii sale”.
Actul normativ nu prevede expres ce trebuie s`
fac` aceast` funda]ie cu bunurile [i imobilele
primite [i nici modalitatea concret` în care va
contribui funda]ia la promovarea intereselor
tinerilor din România. O formulare ambigu`, care
aduce câ[tiguri mari [i responsabilitate pu]in`.

9) Lec]iile înv`]ate în urma 
acestei experien]e:

Pe lâng` interesele legate de administrarea patri-
moniului UTC, CTR sau dup` caz CFNT, ambele,
de cele mai multe ori prin persoana secretarului
general CTR, au încercat promovarea în paralel a
intereselor tinerilor, ca genera]ie. De[i pot fi
recunoscute elemente dintr-o campanie de advocay,
demersurile CTR sunt cele ale unei structuri lipsite
de experien]` în acest sens, efectele ac]iunilor au
fost deformate de media [i de persoanele interesate
de subiect care îns` nu au avut acces la
documenta]ie, datorit` lipsei de transparen]` a CTR
în activitatea desf`[urat`. Per ansamblu vizibilitatea
câ[tigat` a fost una negativ`. Campania s-a purtat
de cele mai multe ori în spatele u[ilor închise.
Media nu a fost folosit` pentru a transmite mesaje,
ci doar pentru a servi mici interese de grup sau per-
sonale. Documentele de pozi]ie au fost aproape
absente. Au fost preferate discu]iile directe cu deci-
den]ii. Cei care au condus campania nu au avut
foarte mul]i alia]i pentru c` nu i-au c`utat. Au încer-
cat doar s` nu aib` oponen]i importan]i. CTR a
încercat în fiecare etap` a campaniei s` î[i demon-
streze legitimitatea [i de cele mai multe ori a reu[it,
în ciuda faptului c` reprezint` de fapt mai pu]in de
10% din organiza]iile de tineret din România.
Mesajul public nu a fost coerent [i nu a beneficiat

de vizibilitate. Apari]iile media au fost mai degrab`
o întâmplare decât rezultatul unui plan bine pus la
punct. Cu toate neclarit`]ile [i ezit`rile, aceast`
campanie poate constitui o baz` pentru realizarea
unei coali]ii a organiza]iilor de tineret [i poate
reprezenta un punct de plecare pentru o viitoare
campanie de advocacy.

1. Sursa: Gândul, Lupta pentru ciolan între ONG-uri [i tineretul
partidelor politice – pe spinarea a 7 milioane de tineri, Daniel
Befu, 19 martie 2007; totu[i, articolul nu precizeaz` c` majori-
tatea organiza]iilor neguvernamentale de nivel na]ional, mem-
bre CTR, sunt de fapt federa]ii de organiza]ii, doar Alian]a
Na]ional` a Organiza]iilor Studen]e[ti din România având peste
65 de ONG-uri studen]e[ti în componen]`, iar Uniunea
Studen]ilor din România în jur de 40.
2. Referire la un conflict din 2003 cu Victor Ponta [i Nicolae
Banicioiu, ambii deputa]i PSD.
3. Despre care Iulian Dasc`lu, într-un interviu, afirma c` „s-a
ales praful în timpul guvernului N`stase”, astfel ini]iativa poate
fi considerat` un e[ec.
4. Persoana de legatur` între FNT (Funda]ia Na]ional` de
Tineret) [i CTR este Iulian Dasc`lu.
5. „Noi am f`cut zeci de demersuri c`tre institu]iile statului, i-am
f`cut hârtie [i domnului Borbely (pre[edintele Autorit`]ii
Na]ionale pentru Tineret – n.r.) prin care am abordat problema-
tica tineretului, metodologia de finan]are, legea tineretului [i
nici m`car n-am primit un r`spuns”, în Prezent, Averea lui
Nicu[or, Gabriel Bejan [i R`zvan Chiru]a, 20 martie 2007.
6. Iulian Dasc`lu: „CNTR-ul nu poate fi o structur` democrati-
c` [i independent`, cât` vreme 4 din cei 6 vicepre[edin]i ar tre-
bui s` fie numi]i dintre membrii partidelor politice. Asta e o
subordonare clar` fa]` de politic, dictat` prin lege. Atunci
interesele cui le mai urm`rim, ale tinerilor sau ale partidelor?“,
în Gândul, Lupta pentru ciolan între ONG-uri [i tineretul par-
tidelor politice – pe spinarea a 7 milioane de tineri, Daniel
Befu, 19 martie 2007.
7. Se pornise de la 1%, apoi se ajunsese la 0,2% [i pân` la
urm` s-a scos de tot.
8. Legea aduce doar o a[ezare la nivel de principii a
organiza]iilor de tineret, o statuare a rela]iilor pe care acestea le
au cu institu]iile statului, la nivel central [i local, precum [i
scutiri de impozite pentru diverse activit`]i prestate pentru
tineri [i de c`tre tineri. Iulian Dasc`lu: „Dar la nivelul maselor
neorganizate de tineri, aceast` lege nu va avea niciun efect. Nu
se va sim]i un boom la acest nivel.”
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|ndep`rtarea afacerilor 
din Complexul Studen]esc
timi[orean

1) Informa]ii de context:
Perimetrul Campusului Universitar Timi[oara

este delimitat prin HCL 178/2005.

La sesizarea Biroului pentru Centrul
Universitar Timi[oara al Poli]iei Municipiului
Timi[oara cu privire la fenomenul infrac]ional
din campusul universitar [i necesitatea asigur`rii
unui climat armonios de via]` [i înv`]are pentru

studen]i, primarul municipiului Timi[oara a
ini]iat dou` proiecte de hot`râri de consiliu local
privind:

� limitarea orarului de func]ionare între orele
8 [i 24 pentru toate activit`]ile comerciale
care func]ioneaz` în perimetrul Campusu-
lui Universitar Timi[oara

� interzicerea desfacerii [i comercializ`rii
de b`uturi alcoolice în zonele publice din
perimetrul Campusului Universitar din
Timi[oara



40 de administratori ai firmelor ce î[i
desf`[oar` activitatea în perimetrul Campusului
Universitar Timi[oara [i ale c`ror interese private
legitime sunt prejudiciate au ini]iat o coali]ie ad-
hoc pentru demararea unor demersuri de advoca-
cy în vederea respingerii acestor proiecte de
hot`râri [i ulterior pentru anularea în instan]a de
contencios administrativ a hot`rârii adoptate.

2) Ini]iative anterioare finalizate:
Oamenii de afaceri afecta]i de decizia

Prim`riei Municipiului Timi[oara au reac]ionat
la ini]iativa acesteia de a propune o reglementare
a comer]ului în Campusul Universitar Timi[oara
[i nu au avut o atitudine pro-activ` în sensul de a
ini]ia consult`ri cu asocia]iile reprezentative ale
studen]ilor, conducerile universit`]ilor [i
organele de poli]ie pentru a g`si o solu]ie de com-
promis prin auto-reglementare [i impunerea unor
regulamente interne de ordine [i func]ionare.

3) Strategie:
Cei 40 de administratori ai firmelor afectate

au ac]ionat pe dou` c`i: 
� calea juridic`, reprezentat` de formularea

prin intermediul avoca]ilor a unor plângeri
[i memorii la adresa hot`rârii de consiliu
local considerate abuziv` [i nelegal`
� calea protestului public [i exprim`rii opini-

ilor în mass-media pentru influen]area
deciziei consilierilor locali

Principalele argumente ale coali]iei ad-hoc au
fost urm`toarele:
� Existen]a unor legi [i HG care regle-

menteaz` comercializarea b`uturilor alcoo-
lice în incinta unit`]ilor de înv`]`mânt, a
cantinelor [i c`minelor studen]e[ti
� Caracterul discriminatoriu al HCL prin

favorizarea concuren]ei neloiale a barurilor
[i cluburilor de noapte cu program non-stop
care func]ioneaz` în jurul perimetrului
delimitat al campusului universitar [i a
viitorului mall ce se va dezvolta în imedia-
ta apropiere
� Delimitarea arbitrar` a perimetrului zonei

Campusului Universitar Timi[oara, care ar
trebui s` încorporeze exclusiv unit`]i de
înv`]`mânt superior cu anexele aferente
(c`mine, cantine, biblioteci)
� Limitarea liberei exercit`ri a dreptului de

proprietate privat` [i imixtiunea în activi-
tatea autorizat` a unor societ`]i comerciale

� Înc`lcarea legisla]iei în vigoare
� Lipsa unor argumente întemeiate care s`

justifice oportunitatea adopt`rii acestei
hot`râri (num`rul redus de dosare penale
instrumentate de lucr`torii Poli]iei din
Complexul Studen]esc, lipsa de sus]inere a
studen]ilor pentru demersurile liderilor de
organiza]ii studen]e[ti)
� Prejudicierea activit`]ii societ`]ilor comer-

ciale, pierderea unor locuri de munc` pen-
tru studen]i, pierderea chiriilor încasate de
universit`]i, pierderile la bugetul central [i
local din taxe [i impozite neîncasate,
reducerea activit`]ii firmelor de taximetrie
[i a vadului comercial
� Dispari]ia unui punct de interes pentru

petrecerea timpului liber al studen]ilor,
timi[orenilor [i turi[tilor str`ini
� Nu se ]ine cont de perioadele de vacan]`,

s`rb`tori legale [i week-end, când studiul
studen]ilor nu este deranjat de activitatea
comercial`.
� Formularea final` a HCL las` loc de inter-

pret`ri [i abuzuri în aplicare.

4) Alia]i:
Prin strângerea de semn`turi de la studen]ii

care nu sunt de acord cu m`surile adoptate, s-a
încercat demonstrarea faptului c` pozi]ia liderilor
organiza]iilor studen]e[ti nu reprezint` interesele
studen]ilor.

De asemenea, s-a încercat atragerea ca alia]i a
consilierilor locali PNL, PRM [i PD, mai ales a
consilierilor cu preg`tire juridic`, pentru care
argumentele legale contau mai mult.

Principalii oponen]i au fost viceprimarul
Adrian Orza, consilierii PN}CD [i PSD. 

5) Deciden]i politici ]inti]i 
la nivel central sau local:

� Prim`ria Municipiului Timi[oara
� Consiliul Local al Municipiului Timi[oara

6) Obiectivele avute în vedere:
Respingerea proiectelor de hot`râri ale consi-

liului local în forma lor ini]ial` în comisiile de
specialitate ale consiliului local

Neadoptarea hot`rârilor, în cazul supunerii lor la
vot în plenul consiliului, ca fiind ilegale [i injuste.

Reanalizarea hot`rârii adoptate de c`tre pre-
fect [i revocarea acesteia

Atacarea HCL nr. 6/2007 în instan]a de con-
tencios administrativ
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7) Activit`]i desf`[urate:
Participarea activ` a reprezentan]ilor firmelor

la dezbaterea public` organizat` de Prim`ria
Municipiului Timi[oara prin interven]ii verbale
[i depunerea unor memorii scrise.

Transmiterea în direct la Radio Vest a dezba-
terii publice, urmat` de invitarea administrato-
rilor unor societ`]i la un talk-show.

Demararea unei campanii în mass-media
local` [i regional`.

Organizarea unui protest cu durata de o zi
constând în întreruperea temporar` a activit`]ii
firmelor afectate [i lipirea pe vitrine a unor afi[e
privind nemul]umirea vis-à-vis de orarul de
func]ionare impus.

Formularea unor plângeri contraven]ionale la
Judec`toria Timi[oara împotriva proceselor ver-
bale de contraven]ie încheiate de consilieri ai
Prim`riei Municipiului Timi[oara pentru neres-
pectarea orarului aprobat datorit` închiderii
unit`]ilor ca form` de protest.

Strângerea a 5.000 de semn`turi de la studen]i
în sus]inerea demersurilor comercian]ilor.

Depunerea unui memoriu c`tre consilierii
municipali, semnat de 40 de firme, prin care se
solicit` respingerea proiectelor de hot`râri ale
Consiliului Local Timi[oara privind stabilirea
orarului de func]ionare [i desf`[urarea activit`]ilor
comerciale în perimetrul Campusului Universitar
Timi[oara [i neadoptarea hot`rârilor, în cazul în
care se va ajunge la supunerea lor la vot.

Depunerea unui memoriu la Institu]ia
Prefectului Jude]ului Timi[ pentru reanalizarea
HCL nr. 6/2007 în vederea revoc`rii acesteia.

Depunerea unei plângeri prealabile la
Consiliul Local al Municipiului Timi[oara prin
care se solicit` reexaminarea HCL nr. 6/2007
privind stabilirea orarului de func]ionare în
perimetrul Campusului Universitar Timi[oara [i

revocarea acesteia, etap` juridic` necesar` în
demersul de atacare a hot`rârii în instan]a de
contencios administrativ.

8) Rezultate ob]inute:
Conexarea celor dou` hot`râri [i renun]area la

interzicerea comercializ`rii b`uturilor alcoolice în
perimetrul Campusului Universitar, care este deja
reglementat` prin HG nr. 128/1994 privind unele
m`suri pentru asigurarea condi]iilor de dezvoltare
fizic` [i moral` a elevilor [i studen]ilor.

Votarea unui amendament prin care se intro-
duc o serie de activit`]i exceptate de la
respectarea orarului limitat între orele 8 [i 24:
sta]iile de distribuire a carburan]ilor, institu]iile
cultural-sportive, camera de comer], comercian]ii
care presteaz` servicii de birotic`-papet`rie,
magazinele alimentare, magazinele de produse
cosmetice, farmaciile, serviciile fast-food, Inter-
net-caffe, serviciile medicale care î[i desf`[oar`
activitatea în incint`. 

9) Lec]iile înv`]ate în urma 
acestei experien]e:

Demararea demersurilor necesare pentru
înregistrarea legal` a Asocia]iei Comercian]ilor
din Campusul Universitar Timi[oara, organiza]ie
care are ca scop protejarea intereselor firmelor în
fa]a abuzurilor autorit`]ilor locale

De[i au avut un suport din partea mass-media
locale, ini]iatorii demersului de advocacy au invo-
cat mai mult elemente emo]ionale [i mai pu]in
argumente [i solu]ii concrete pentru ie[irea din
impas. Construirea consensului presupune avan-
sarea unor solu]ii de compromis acceptabile pen-
tru toate p`r]ile implicate, dialog, ascultare [i
negociere. 

Caz elaborat cu sprijinul: avocatului Dinu T`val`
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Economisirea [i creditarea 
în sistem colectiv 
pentru domeniul locativ

1) Informa]ii de context:
Federa]ia Asocia]iilor de Locatari din

Timi[oara (FALT)  a adus în aten]ia deputatului
Toro Tibor faptul c` asocia]iile de proprietari nu
au acces la credite bancare pentru reabilitarea
p`r]ilor comune ale imobilelor din cauza lipsei
garan]iilor care s` se afle în proprietatea
asocia]iei.

Situate între asocia]iile civile [i asocia]iile
comerciale, asocia]iile de proprietari nu prezint`
suficient` credibilitate pentru b`ncile comerciale
care accept` s` lucreze doar cu fiecare proprietar
în parte, pe baza garan]iilor imobiliare reprezen-
tate de apartamentele proprietate personal` ale
acestora. Acest sistem de garan]ii personale
blocheaz` modernizarea infrastructurii din dome-
niul locativ.

Trei deputa]i UDMR - Erdei-Doloczki Istvan,
Kerekes Karoly [i Toro Tibor - au depus în 11
octombrie 2006 o propunere legislativ` pentru



modificarea [i completarea Legii nr. 541/2002
privind economisirea [i creditarea în sistem
colectiv pentru domeniul locativ. 

3) Strategie:
Propunerea legislativ` are menirea de a facili-

ta accesul proprietarilor, prin intermediul
asocia]iilor de proprietari cu personalitate
juridic`, la finan]area activit`]ilor din domeniul
locativ prin ob]inerea de resurse financiare în
vederea reabilit`rii p`r]ilor comune indivize.

B`ncile pentru locuin]e au creat deja un sis-
tem de economisire [i creditare pentru persoanele
fizice pe care îl pot extinde în condi]ii la fel de
avantajoase pentru a asigura [i accesul
asocia]iilor de proprietari la credite locative.

Asocia]iile de proprietari ar putea s`
economiseasc` avantajos fonduri proprii prin
programul de economisire în sistem colectiv
practicat de b`ncile pentru locuin]e, iar contractul
de economisire-creditare în sistem colectiv ar
deveni garan]ia pentru creditul bancar acordat
ulterior.

Impactul bugetar rezultat din acordarea
primei de stat [i pentru creditele locative ale aso-
cia]iilor de proprietari ar fi diminuat prin diversi-
ficarea ofertei de creditare în domeniul locativ,
atragerea unor economii de la popula]ie, comba-
terea muncii la negru [i cre[terea comenzilor pen-
tru serviciile de construc]ii generatoare de TVA.

Destina]ia creditelor colective pentru activi-
t`]i în domeniul locativ ar fi urm`toarea: reabili-
tarea, modernizarea, consolidarea sau extinderea
p`r]ilor comune indivize ale cl`dirilor adminis-
trate de asocia]iile de proprietari.

Prima de stat de care beneficiaz` proprietarii
ce sunt membri ai asocia]iei ca persoane fizice nu
ar fi condi]ionat` de primele de stat de care ar
beneficia asocia]ia de proprietari prin contractele
de economisire-creditare.

O asocia]ie de proprietari ar fi putut s` încheie
mai multe contracte de economisire-creditare
pentru fiecare cl`dire administrat` în vederea
execut`rii diferitelor lucr`ri de reabilitare,
modernizare, consolidare sau extindere a p`r]ilor
comune indivize, beneficiind de prim` de stat
pentru fiecare contract în parte.  

4) Alia]i [i oponen]i:
Alia]ii naturali ai ini]iatorilor acestei propu-

neri legislative sunt proprietarii care locuiesc în
imobile colective (blocuri) [i care reprezint`
majoritatea popula]iei urbane a României [i aso-

cia]iile de proprietari ce le reprezint` interesele.
Este de a[teptat o opozi]ie din partea Ministerului
Finan]elor Publice, care va trebui s` supli-
menteze sumele alocate pentru primele de stat
aferente creditelor locative.

5) Deciden]i politici ]inti]i 
la nivel central sau local:

Parlamentarii - deputa]i [i senatori - sunt cei
de votul c`rora depinde adoptarea sau respin-
gerea acestei propuneri legislative. Senatul este
prima camer` sesizat`, îns` Camera Deputa]ilor
este camera decizional`. Un cuvânt greu de spus
îl au comisiile pentru buget, finan]e [i b`nci ale
Camerei Deputa]ilor [i Senatului, care prezint`
raportul asupra propunerii legislative [i comisiile
pentru administra]ie public` [i organizarea terito-
riului ale Camerei Deputa]ilor [i Senatului, care
trebuie s` prezinte un aviz.

6) Obiectivele avute în vedere:
Facilitarea accesului asocia]iilor de propri-

etari cu personalitate juridic` la credite colective
cu destina]ie locativ` pentru reabilitarea, moder-
nizarea, consolidarea sau extinderea p`r]ilor
comune indivize ale imobilelor. 

7) Activit`]i desf`[urate:
Comisia pentru administra]ie public` [i orga-

nizarea teritoriului din Senatul României a dat
aviz de respingere pentru propunerea legislativ`.
De asemenea, Comisia pentru buget, finan]e [i
b`nci a Senatului a transmis un raport de respin-
gere a propunerii legislative. Ini]iatorii nu [i-au
pierdut îns` speran]a în [ansa lor de a avea suc-
ces în demersurile propuse având în vedere c`
decizia final` va fi luat` de Camera Deputa]ilor,
care este camer` decizional`.  

8) Rezultate ob]inute [i lec]ii înv`]ate 
în urma acestei experien]e:

Este o colaborare de succes între deputa]ii ce
au ini]iat propunerea legislativ` [i asocia]iile de
proprietari ce reprezint` interesele unui num`r
important de cet`]eni [i aleg`tori. Dat fiind
suportul de mas` de care ar trebui s` se bucure o
asemenea ini]iativ` legislativ`, trebuia creat` o
coali]ie mai puternic` [i mai vizibil` care s` î[i
declare prin lu`ri de pozi]ie publice sus]inerea
pentru acest demers util. Mass-media trebuia s`
fie informat` constant despre beneficiile unui
asemenea demers pentru milioanele de propri-
etari de apartamente de bloc.
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Din graba de a depune cât mai rapid pro-
punerea legislativ` în Parlament spre dezbaterea
parlamentarilor, ini]iatorii recunosc c` au neglijat
argumentarea expunerii de motive [i nu au anali-
zat toate implica]iile propunerii legislative asupra
altor legi [i reglement`ri. Principalul repro[
primit din partea comisiilor parlamentare de spe-
cialitate este acela c` nu au fost propuse în
acela[i timp [i complet`rile necesare la Legea
Locuin]ei (Legea 114/1996) ce reglementeaz`
înfiin]area [i func]ionarea asocia]iilor de propri-
etari [i la legea bancar` ce reglementeaz` credi-
tul locativ. 

Juri[tii trebuie direct implica]i în preg`tirea
temeinic` a propunerilor legislative. De aseme-
nea, în rândul ini]iatorilor trebuie atra[i parla-
mentari care sunt membri în comisiile de
specialitate care î[i dau avizul [i întocmesc
raportul cu privire la propunerea legislativ` pen-
tru a putea s` participe direct la dezbaterea
proiectului în comisii. 

În acest sens, Toro Tibor face parte din
Comisia pentru ap`rare, ordine public` [i sigu-
ran]` na]ional`, Kerekes Karoly este secretarul
Comisiei pentru munc` [i protec]ie social` a
Camerei Deputa]ilor, iar Erdei-Doloczki Istvan
face parte din Comisia pentru buget, finan]e,
b`nci a Camerei Deputa]ilor, comisie care va
întocmi raportul asupra propunerii legislative în
camera decizional`. 

Principala lec]ie desprins` pentru viitor este
aceea c` nu trebuie neglijat` faza de preg`tire
a proiectelor, o faz` esen]ial` pentru succesul
oric`rui demers de influen]are a politicilor
publice unde „graba stric` treaba”. Pierzi o
lun` cu preg`tirea argumentelor [i cu analiza
implica]iilor asupra legisla]iei, dar câ[tigi o
sesiune parlamentar` prin adoptarea proiectu-
lui într-o form` cât mai apropiat` de cea pro-
pus` ini]ial.  
Caz elaborat cu sprijinul:
deputatului UDMR Tibor Toro.
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Reglementarea jocurilor 
de noroc tip pariuri sportive

1) Informa]ii de context:
Asocia]ia Organizatorilor de Pariuri din

România (Romanian Bookmakers) cuprinde cei
mai reprezentativi operatori cu capital privat ce
organizeaz` jocuri de noroc tip pariuri sportive
pe pia]a româneasc`.

În afar` de operatorii cu capital privat, pe
aceast` pia]` a jocurilor de noroc tip pariuri
sportive, o pia]` suprataxat` [i suprareglemen-
tat`, activeaz` [i Compania Na]ional` Loteria
Român`, care pe lâng` activit`]i pentru care
de]ine exclusivitatea prin monopol de stat (jocuri
de loto, instant lottery, 6/49, joker), a intrat din
2004 [i pe pia]a pariurilor sportive prin jocul
Pariloto.

La sfâr[itul anului 2005, un grup de lucru care
cuprinde reprezentan]i ai Ministerului Finan]elor
Publice, Ministerului Justi]iei, Ministerului de
Interne, Oficiului pentru Prevenirea [i
Combaterea Sp`l`rii Banilor, Ministerului
Integr`rii Europene [i G`rzii Financiare a
demarat elaborarea unui nou proiect de lege
privind jocurile de noroc.

Printre altele, proiectul de lege viza extin-
derea exclusivit`]ii [i monopolului C.N. Loteria
Român` [i în domeniul pariurilor sportive, care

pân` atunci s-a dezvoltat pe o pia]` concuren]ial`
unde deschiz`tori de drum au fost operatorii
priva]i cu experien]` interna]ional` în acest
domeniu.

Extinderea monopolului Loteriei Române
presupunea implicit lichidarea activit`]ii operato-
rilor priva]i existen]i pe pia]` [i pierderea
investi]iilor efectuate în re]eaua de agen]ii [i
instruirea personalului propriu.

În perspectiva iminentei ader`ri a României la
Uniunea European`, noul proiect de lege privind
jocurile de noroc trebuia s` fie îns` în concor-
dan]` cu prevederile legislative ale Uniunii
Europene [i practicile de jurispruden]` ale Cur]ii
Europene de Justi]ie.

Asocia]ia Organizatorilor de Pariuri din
România (Romanian Bookmakers) a demarat o
campanie de advocacy [i o campanie de con[tien-
tizare mass-media privind incompatibilitatea
noului proiect de lege privind jocurile de noroc
cu acquis-ul comunitar [i jurispruden]a Cur]ii
Europene de Justi]ie.

2) Ini]iative anterioare finalizate:
Sesizarea Consiliului Concuren]ei privind

ajutorul de stat ilegal [i incompatibil cu un mediu
concuren]ial normal de care beneficia Loteria
Na]ional` în domeniul jocurilor de noroc de tip
pariu sportiv prin neplata taxei de licen]` pentru
desf`[urarea acestor jocuri de noroc [i a taxei de



timbru social pe care trebuie s` le achite opera-
torii priva]i. Consiliul Concuren]ei a efectuat o
investiga]ie în acest sens în urma c`reia a decis
stoparea ajutorului de stat ilegal [i incompatibil
cu un mediu concuren]ial normal [i recupera-
rea/returnarea ajutorului de stat împreun` cu
dobânzile aferente calculate.

Solicitarea adresat` grupului de lucru care
elabora proiectul de lege a jocurilor de noroc de
a include [i un reprezentant al Ministerului
Integr`rii Europene care s` asigure compatibi-
lizarea cu legisla]ia [i jurispruden]a european`.

Sesizarea europarlamentarului Glennis
Willmott privind practicile discriminatorii din
domeniul reglement`rii [i tax`rii jocurilor de
noroc din România. Europarlamentarul a adresat
o interpelare scris` în acest sens Comisiei
Europene.

Realizarea cu sprijinul unei firme specializate
de avocatur` a unui memorandum care analiza
compatibilitatea proiectului de lege privind orga-
nizarea [i func]ionarea jocurilor de noroc cu
acquis-ul comunitar privind libera circula]ie a
serviciilor [i ajutorul de stat. 

Adresarea unor scrisori c`tre domnul Leonard
Orban, secretar de stat în Ministerul Integr`rii
Europene [i c`tre domnul Sebastian Vl`descu,
ministrul finan]elor publice prin care se sesiza lipsa
de transparen]` în procesul de elaborare a acestui
act normativ [i lipsa de consultare a asocia]iilor
reprezentative ale operatorilor priva]i din domeniu.
Ministerul Finan]elor Publice, autoritatea tutelar` a
CN Loteria Na]ional`, f`cea parte din grupul de
lucru care elabora acest proiect de lege.

3) Strategie:
Asocia]ia Organizatorilor de Pariuri din

România (Romanian Bookmakers)  a apelat la
expertiza Academiei de Advocacy pentru
realizarea unei lucr`ri de tip analiz` diagnostic
privind influen]area reglement`rilor legislative
referitoare la pariurile sportive în România, etap`
preliminar` de cercetare, documentare [i analiz`
necesar` derul`rii ulterioare a unei campanii de
advocacy privind influen]area reglement`rilor
legislative referitoare la pariurile sportive în
România.

Analiza diagnostic se concentra asupra
urm`toarelor teme:
� Analiza legislativ` [i a jurispruden]ei în

domeniul organiz`rii de pariuri în România
[i în Uniunea European`;

� Analiza grupurilor de interese;
� Analiza alia]ilor [i oponen]ilor;
� Analiza deciden]ilor politici;
� Identificarea traseului legislativ ce va fi

parcurs de proiectul de lege;
� Evaluarea percep]iei clien]ilor juc`tori de

pe pia]a pariurilor sportive;
� Analiza pie]ei media din punctul de vedere

al opiniilor pro [i contra exprimate cu
privire la reglementarea pariurilor sportive;
� Depistarea tendin]elor de evolu]ie din legis-

la]ia comunitar` [i na]ional` în domeniul
jocurilor de noroc / pariurilor sportive;
� Stabilirea posibilului impactul al

modific`rilor propuse de proiectul legii
jocurilor de noroc asupra pie]ei pariurilor
sportive din România [i a bugetului de stat;
� Analiza mesajului loteriilor de stat din

Uniunea European` [i adaptarea mesajelor
operatorilor priva]i pentru a r`spunde argu-
mentat [i a combate impactul mesajelor
loteriilor de stat;
� Formularea de argumente care pot sus]ine

public pozi]ia operatorilor priva]i de pe
pia]a pariurilor sportive privind proiectul
legii jocurilor de noroc;
� Identificarea punctelor tari care sus]in

punctul de vedere al operatorilor priva]i;
� Încadrarea în context european a situa]iei

reglement`rilor ce guverneaz` pia]a pari-
urilor sportive din România prin analiza
acquis-ului comunitar în domeniul liberei
circula]ii a serviciilor; 
� Analiza argumentelor [i punctelor de

vedere exprimate public de European
Betting Association (EBA), Remote
Gambling Association (RGA) [i European
Lotteries and Toto Association

4) Alia]i:
Analiza diagnostic a identificat c` ac]ioneaz`

în favoarea existen]ei operatorilor priva]i
urm`torii actori: Asocia]ia Organizatorilor de
Pariuri din România (Romanian Bookmakers),
European Betting Association (EBA) [i Remote
Gambling Associations, comisarul european pe
probleme de pia]` intern` [i servicii Charlie
McCreevy, angaja]ii operatorilor priva]i, o parte
a politicienilor [i grupurilor parlamentare.

Pentru eliminarea operatorilor priva]i, ac]io-
nau în calitate de oponen]i interesa]i: Ministerul
Finan]elor Publice, CN Loteria Na]ional` SA,
Asocia]ia European` a Loteriilor de Stat (Eu-
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ropean State Lotteries and Toto Associations),
Federa]iile na]ionale de sport [i tineret cu
derivatele  lor Ministerul Tineretului [i Sportului,
Comitetul Olimpic Român, Federa]ia Român` de
Fotbal, care beneficiaz` de sponsoriz`ri [i
sus]inere financiar` din încas`rile Loteriei
Na]ionale, Asocia]ia European` a Organiza]iilor
Neguvernamentale de Sport (ENSGO), precum [i
o parte dintre politicieni [i grupurile parla-
mentare.

Actorii neutri care puteau fi atra[i prin
mesaje, argumente [i ac]iune concret` în
sus]inerea demersurilor de advocacy ale
Asocia]iei Organizatorilor de Pariuri din
România erau: guvernul, Ministerul Justi]iei,
Consiliul Concuren]ei, Oficiul Român pentru
Combaterea Sp`l`rii Banilor, Oficiul de Stat
pentru Protec]ia Consumatorului, consiliile
interministeriale ale Guvernului, o parte a
politicienilor [i grupurilor parlamentare, pari-
orii [i familiile acestora, organiza]iile mediului
de afaceri, organiza]iile de investitori [i mass-
media.

5) Deciden]i politici ]inti]i 
la nivel central sau local:

La nivel de ini]iator: Ministerul Finan]elor
Publice, care controleaz` monopolul de stat în
domeniul jocurilor de noroc [i tuteleaz` adminis-
trativ Loteria Na]ional`

Avizatori ai proiectului de lege: Ministerul
Justi]iei [i Ministerul Administra]iei [i Internelor.

Consiliul Economic [i Social prin formularea
avizului consultativ

Comisia de dialog social a Ministerului
Finan]elor Publice, din care fac parte reprezen-
tan]ii patronatelor [i sindicatelor;

A fost considerat` util` solicitarea orga-
niz`rii unei dezbateri publice în baza Legii
52/2003 pe marginea proiectului de lege [i
organizarea unei audieri publice, cu trans-
miterea concluziilor c`tre deciden]ii politici
[i demararea unei campanii mass media în
baza concluziilor audierii publice.

La nivelul Parlamentului trebuia acor-
dat` o aten]ie sporit` Comisiei permanente
pentru raport, comisiilor permanente pentru
avize, propunerii de amendamente cu aju-
torul parlamentarilor alia]i care sus]in punc-
tul de vedere al asocia]iei [i analizei votului
în plen din perspectiva pozi]iei grupurilor
parlamentare fa]` de proiectul de lege în
cauz`.

6) Obiectivele avute în vedere:
Compatibilizarea noului proiect de lege

privind jocurile de noroc cu acquis-ul comunitar
[i jurispruden]a Cur]ii Europene de Justi]ie.

P`strarea unei pie]e libere, deschise [i con-
curen]iale a pariurilor sportive [i evitarea extin-
derii monopolului Loteriei Na]ionale [i în acest
domeniu al jocurilor de noroc.

Amânarea dezbaterii [i adopt`rii proiectului
de lege privind jocurile de noroc dup` 1 ianuarie
2007, când calitatea de membr` a Uniunii
Europene va impune României respectarea întoc-
mai a regulilor de joc europene în privin]a con-
curen]ei [i ajutorului de stat.

7) Activit`]i desf`[urate:
Realizarea analizei diagnostic privind influ-

en]area reglement`rilor legislative referitoare la
pariurile sportive în România

Înt`rirea coali]iei operatorilor priva]i de pari-
uri sportive la nivel na]ional [i european

Cre[terea vizibilit`]ii mesajelor operatorilor
priva]i reprezenta]i de Asocia]ia Organizatorilor
de Pariuri din România

Utilizarea instrumentelor [i mecanismelor
legale oferite de Legea 544/2001 privind
liberul acces la informa]iile de interes public,
a Legii 52/2003 privind transparen]a
decizional` în administra]ia public` [i H.G.
775/2005 pentru aprobarea Regulamentului
privind procedurile de elaborare, monitori-
zare [i evaluare a politicilor publice la nivel
central pentru investigarea stadiului în care
se afl` proiectul de lege privind jocurile de
noroc [i consultarea public` a grupurilor
interesate. 

8) Rezultate ob]inute:
Proiectul de lege privind jocurile de noroc nu

a fost adoptat în varianta ini]ial`, ce consfin]ea
monopolul Loteriei Na]ionale în domeniul pari-
urilor sportive. 

Pe site-ul Ministerului Finan]elor Publice a
fost publicat în 7 martie 2007 un nou proiect de
lege privind organizarea [i func]ionarea jocurilor
de noroc unde articolul 17 a fost reformulat. 

ART.17  în varianta ini]ial`
(1) Companiei Na]ionale „Loteria Român`”

S.A. i se încredin]eaz`, în calitate de unic organi-
zator, pe întreg teritoriul ]`rii, organizarea [i
exploatarea jocurilor de tip loto [i jocurilor de tip
pariu mutual (jocurilor de tip pariu sportiv).
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ART. 17  în varianta actual`
(1) Companiei Na]ionale “Loteria Român`” S.A.

i se încredin]eaz`, în calitate de unic organizator, pe
întreg teritoriul ]`rii, organizarea [i exploatarea de
jocuri loto cum ar fi: „6 din 49”, „Joker”, „Noroc”, „5
din 40”, loterie instantanee [i alte jocuri loto regle-
mentate ulterior prin normele la prezenta lege [i pari-
urile mutuale cum ar fi „Pronosport”. Pentru alte cate-
gorii de jocuri de noroc pe care dore[te s` le exploa-
teze, Loteria Român  ̀va avea nevoie de licen]̀  [i auto-
riza]ie ob]inute în acelea[i condi]ii cu operatorii priva]i.

Proiectul de lege este supus dezbaterii publice
la care au fost invitate s` participe [i asocia]iile
organizatorilor priva]i de jocuri de noroc. 

9) Lec]iile înv`]ate în urma 
acestei experien]e:

Faza de cercetare [i documentare este esen-
]ial` pentru fundamentarea unor demersuri coe-
rente de advocacy.

Cei care ini]iaz` demersuri de advocacy trebuie
s` preg`teasc` mesaje publice ]intite pentru deci-
den]ii politici, mass-media [i grupurile de interese
identificate pentru a asigura cre[terea vizibilit`]ii [i
influen]ei lor pe baza unui plan strategic de ac]iune.

Analiza diagnostic a situa]iei s-a dovedit o etap`
preliminar` de documentare, cercetare [i analiz`
util` pentru definirea c`ilor de ac]iune [i a strategiei
de urmat pentru atingerea obiectivelor propuse. 
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Legea creditului agricol

1) Informa]ii de context:
Legea creditului agricol (150/2003) este un

instrument care faciliteaz` un ajutor din partea
Guvernului, prin bugetul Ministerului Agricul-
turii, P`durilor [i Dezvolt`rii Rurale de a sprijini
produc`torii agricoli pentru \nfiin]area, între]i-
nerea [i recoltarea culturilor agricole sau pentru
activit`]i de natur` zootehnic`, precum [i pentru
aprovizionarea cu materii prime sau asigurarea
culturilor [i a planta]iilor împotriva efectelor
d`unatoare. Prin intermediul acestei legi, pro-
duc`torii agricoli, persoane fizice sau juridice,
dup` rambursarea creditului, primesc între 10 [i
15% din valoarea creditului solicitat prin b`ncile
comerciale, maximul permis fiind de 30%. În
acest sens, 8 b`nci comerciale au deschis linii de
creditare [i suma acordat` pân` la aceast` dat` cu
aceast` destina]ie este de 1.269 miliarde lei, din-
tre care peste 90% din creditele contractate sunt
oferite de Banca Comercial` Român`. 

2) Ini]iative anterioare finalizate:
În 1991, 14 senatori PNL au ini]iat un proiect

de lege privind creditul agricol (Legea 94/91),
dar proiectul a fost respins prin vot în Senat. Noul
proiect promovat de PSD în 2001 s-a dorit a fi
primul pas dintr-un [ir mai lung ce ar fi trebuit s`
cuprind` în mod logic, ca act normativ înl`n]uit
cu primul, o lege a creditului pentru investi]ii.
Din nefericire, procesul electoral din anul 2004 [i
rezultatele alegerilor au perturbat mersul normal
al lucrurilor, iar continuarea nu a mai fost posi-
bil`. Noile structuri alese în anul 2004 nu au mai
considerat agricultura o prioritate [i nu au mani-
festat dorin]` în încurajarea [i sprijinirea acestui

sector prin astfel de ini]iative. Dup` alegeri,
vechile proiecte (bune sau rele) au fost abando-
nate f`r` selec]ie [i discern`mânt [i altele noi au
fost demarate, intrând practic într-un cerc vicios
în care nimic nu se termin` [i totul se începe.

3) Strategie:
Aceast` ini]iativ` a luat na[tere la insisten]ele

patronatelor din agricultur` [i ale asocia]iilor de
produc`tori agricoli, care s-au lovit continuu de
probleme precum: decalajele de timp între
momentul efectu`rii investi]iilor [i cel al încas`rii
beneficiilor din vânzarea produselor, lipsa fon-
durilor proprii necesare derul`rii proceselor de
produc]ie, refuzul b`ncilor de a acorda credite
produc`torilor agricoli, lipsa instrumentelor
financiare adecvate pentru perioada de pre-adera-
re aflate la dispozi]ia Ministerului Agriculturii,
P`durilor [i Dezvolt`rii Rurale (MAPDR) sau
lipsa unor reglement`ri avantajoase pentru pro-
duc`tori dar care s` nu contravin` procedurilor
europene. Ini]iativa a beneficiat de receptivitate
din partea deciden]ilor politici care s-au ar`tat
interesa]i de acest proiect, iar prin consult`ri suc-
cesive în toate sferele direct sau indirect impli-
cate în acest proces s-a reu[it finalizarea proiec-
tului legislativ în comun acord [i cu beneficii
pentru toate p`r]ile interesate.

Patronatele din agricultur` [i asocia]iile de
produc`tori agricoli au g`sit sus]inere politic` [i
au reu[it promovarea proiectului legislativ cu
ajutorul a dou`zeci de deputa]i. Este adev`rat c`
forma final` promulgat` a fost diferit` de forma
ini]ial` propus` spre dezbatere Parlamentului
României, dar important este c` inten]iile [i prin-
cipalele prevederi au fost men]inute, iar legea a
fost votat` cu p`strarea spiritului \n care a fost



conceput`. 
Strategia aleas` de ini]iatori a fost cea prin

care mai \ntâi produc`torii primari au expus
problemele cu care se confrunt` în asocia]iile de
produc`tori din care f`ceau parte, iar apoi
grupurile de produc`tori locali au informat peri-
odic deputa]ii [i senatorii, la întâlnirile cu ale[ii
din circumscrip]iile lor electorale, cu privire la
nevoile lor [i ideea de a elabora un act normativ
pentru sus]inerea prin creditare a produc]iei agri-
cole. Insisten]a acestora [i prezentarea avanta-
jelor poten]iale pentru produc`torii primari, dar [i
pentru ceilal]i actori ai pie]ei implica]i în aceste
procese, cuno[tin]ele temeinice în domeniu ale
unora dintre demnitari care fie au fost implica]i în
activit`]i agricole, fie erau cadre didactice [i
cercet`tori în domeniu, plus nevoia de a atrage
capital electoral în mediul rural, au convins [i au
fost demarate procedurile de elaborare a textului
[i trimiterea lui forurilor competente. Strategia
aleas` s-a dovedit câ[tig`toare deoarece, chiar
dac` a avut o întârziere considerabil`, proiectul a
fost dezb`tut [i aprobat în Parlament.

4) Alia]i:
Cei mai importan]i alia]i în campanie au fost

fermierii [i cei care de]in exploata]ii agricole
importante, ace[tia fiind cei mai interesa]i de
apari]ia legii. Leg`tura dintre grupul interesat [i
deciden]i a fost direct`. S-au organizat întâlniri
periodice între fermieri [i senatori sau deputa]i pe
circumscrip]ii electorale. Oamenii politici [i-au
dat seama c` o astfel de campanie le poate aduce
voturi [i au sprijinit ini]iativa. Tema a fost abor-
dat` atât de politicienii afla]i la putere, cât [i de cei
din opozi]ie, iar dup` 2004, când rolurile s-au
schimbat, op]iunile pentru legea creditului agricol
au r`mas acelea[i. Fostul premier al României,
Petre Roman, a fost un aliat important al campaniei,
datorit` notoriet`]ii sale ce a jucat un rol esen]ial în
ac]iunile de mediatizare [i sensibilizare.

Printre oponen]i s-au num`rat în prima parte a
campaniei bancherii. Pre[edintele Asocia]iei
Române a B`ncilor, Radu Ghe]ea remarca faptul
c` în sectorul agricol nu exist` create condi]iile
necesare pentru ca atât bancherul, cât [i asigura-
torul s` fie siguri c` afacerea este viabil`3.

5) Deciden]i politici ]inti]i 
la nivel central sau local:

Deciden]ii politici viza]i au fost senatorii [i
deputa]ii atât cei din opozi]ie, cât [i cei afla]i la
putere. S-a ales varianta discu]iilor directe cu

deciden]ii [i nu s-au folosit alte mijloace de influ-
en]are. 

6) Obiectivele avute în vedere:
Legea creditului agricol a ap`rut ca urmare a

nevoilor urgente ale agriculturii din România [i a
lipsei de fonduri proprii sau atrase pentru
finan]area activit`]ilor curente. Ini]iativa a ap`rut
datorit` lipsei de implicare a sistemului bancar în
acest domeniu, considerat de risc major [i pu]in
atractiv. În lipsa altor prevederi legislative care s`
vin` în sprijinul produc`torilor agricoli [i care s`
îmbun`t`]easc` rela]iile financiare între ace[tia [i
b`nci, ini]iativa s-a dorit a fi primul pas în regle-
mentarea rela]iilor financiare în agricultur` [i
\ncurajarea dezvolt`rii activit`]ilor agricole.

7) Activit`]i desf`[urate:
În perioada de timp premerg`toare înaint`rii

proiectului legislativ la Camera Deputa]ilor au
fost organizate mai multe forumuri ale agriculto-
rilor, atât la nivel local, cât [i regional [i na]ional,
prin intermediul c`rora ini]iativa [i informa]iile au
fost mai u[or transmise poten]ialilor beneficiari ai
actului normativ. În acela[i timp, departamentul
de agricultur` al partidului majoritar în Parlament
[i ini]iator legatar al proiectului a avut întâlniri
s`pt`mânale prin care deputa]ii [i senatorii au
dezb`tut ini]iativa [i variantele legislative care ar
trebui promovate. Concluziile dezbaterilor au fost
prezentate ini]iatorilor primari, apoi amendate [i
adaptate cu cerin]ele expres exprimate de ace[tia. 

La întâlnirile generale au fost chema]i [i
reprezentan]ii b`ncilor, care au beneficiat de
aten]ie [i invita]ii speciale pentru a lua parte la
consf`tuiri [i a-[i exprima punctul de vedere,
]inând cont de faptul c` formau una din verigile
esen]iale ale derul`rii mecanismului de creditare.
B`ncile au avut un rol foarte important în deru-
larea acestui proces [i de multe ori, la \ntâlnirile
care au avut loc, interesele ini]iatorilor au fost
antagonice cu cele ale b`ncilor [i mereu a fost
nevoie de g`sirea unei solu]ii de mijloc [i
realizarea unor compromisuri. 

Forma ini]ial`, preluat` de parlamentarii
Partidului Social Democrat (PSD), a fost adaptat`
cerin]elor de tehnic` legislativ` [i promovat` în
Parlament, la Camera Deputa]ilor, în mai 2001. 

Procedura legislativ` a durat pân` în martie
2002, când proiectul a fost adoptat de Camera
Deputa]ilor [i înaintat la Senat, în acest timp
trecând prin toate etapele procedurale care au
inclus: înregistrarea proiectului, prezentarea în
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Biroul Permanent, solicitarea punctului de vedere
de la Guvern, avizul Consiliului Legislativ, dez-
baterile pe comisii (Comisia pentru agricultur`,
silvicultur`, industrie alimentar` [i servicii speci-
fice, Comisia pentru buget, finan]e [i b`nci,
Comisia juridic`, de disciplin` [i imunit`]i), dez-
batere în plenul Camerei Deputa]ilor. 

Senatul României a urmat procedura legisla-
tiv` standard în astfel de cazuri [i a adoptat proiec-
tul în februarie 2003. Deoarece forma adoptat` de
Senat a fost diferit` de cea de la Camera
Deputa]ilor, s-a înfiin]at o comisie de mediere care
în cele din urm` a f`cut posibil` publicarea legii în
Monitorul Oficial în aprilie 2003. 

8) Rezultate ob]inute:
O situa]ie pe jude]e relev` faptul c` 10 dintre

ele nu au accesat acest credit agricol, de[i au
poten]ial agricol, dar nu s-a desf`[urat o bun`
ac]iune de mediatizare a acestei facilit`]i oferite
de Guvernul României. 

Ministerul Agriculturii a încercat s` continue
elaborând Legea creditului agricol pentru
investi]ii. Legea prevede acordarea de credite pe
termene mai lungi, pân` la zece ani. Celor care
înfiin]eaz`, spre exemplu, culturi de vii [i livezi,
ce rodesc mai târziu, li se va acorda o perioad` de
gra]ie de la unu la cinci ani ca s` aib` posibili-
tatea de a produce pentru a-[i rambursa creditul5.

9) Lec]iile înv`]ate în urma 
acestei experien]e:

Un calcul simplu ne arat` c` pentru a deveni
lege, aceast` ini]iativ`, de altfel foarte important`
în mecanismul economico-financiar din agricul-
tur`, a avut nevoie de mai mult de doi ani, ceea
ce arat`, înc` o dat`, greutatea punerii în practic`
a ideilor emise de cei direct implica]i în respec-
tivul domeniu. {i trebuie ]inut cont c` acest lucru
s-a întâmplat în condi]iile în care s-a beneficiat
de sprijinul unui partid care dispunea de mul]i
speciali[ti în domeniu, avea multiple leg`turi din
cele mai solide cu produc`torii primari, exista
majoritate parlamentar` [i voin]` politic`. }inând
cont de faptul c` în aprilie 2003, când legea a
devenit opera]ional`, lucr`rile agricole de pri-
mavar` erau deja încheiate, rezult` c` de pe urma
actului normativ s-a putut beneficia abia din anul
2004, adic` dup` trei ani de la ini]iere. Cum în
anul 2004 au avut loc preg`tirile pentru alegerile
locale [i generale, iar anul 2005 a adus o nou`
majoritate parlamentar` [i un nou guvern, plus
greut`]ile inerente unor noi echipe [i unor noi

programe, nu este de mirare c` aceasta lege nu a
produs efecte [i nu func]ioneaz` dup` cum s-au
a[teptat ini]iatorii. 

Doar voin]a comun` a tuturor factorilor impli-
ca]i a f`cut posibil` elaborarea acestei legi. Îns`,
cu toat` voin]a exprimat` [i sprijinul acordat,
procedura a fost lung`, greoaie [i nu lipsit` de
bariere, uneori venite chiar din interiorul struc-
turilor implicate. 

Chiar dac` actul normativ a fost aprobat,
efectele a[teptate nu s-au produs înc` deoarece
nu a fost urmat de celelalte proiecte care ar fi
întregit pachetul legislativ necesar agriculturii.
Un factor decisiv în aceast` schimbare de direc]ie
a fost cel politic, care prin alegerile din anul 2004
[i modific`rile intervenite în op]iunile electoratu-
lui, au influen]at direct continuarea proiectelor
începute anterior. Lipsa de continuitate [i unitate
de ac]iune poate fi considerat` principala barier`
în calea derul`rii proiectelor de anvergur`
na]ional`. Aceast` practic` tinde s` devin` un
principiu pentru cei care se succed la putere în
România, anularea proiectelor promovate de pre-
cedesori [i ini]ierea altora, f`r` a lua în conside-
rare avantajul colectiv, nevoia na]ional` sau sec-
torial` [i ideea de continuitate ca premis` a dez-
volt`rii, f`când imposibil` conceperea [i deru-
larea unei strategii na]ionale pe termen mediu [i
lung. Pentru o ]ar` precum România, aflat` înc`
în tranzi]ie [i aliniere la standardele Uniunii
Europene, nu exist` suficient timp la dispozi]ie
pentru recuperarea decalajelor create fa]` de
membrii mai vechi ai uniunii care s` ne permit`
pierderea lui cu lupte interne [i piedici politice.
Ar trebui s` se ]in` cont c` drumul de la idee la
implementare este lung [i în condi]ii normale, nu
numai în condi]ii tranzitorii [i de instabilitate
politic`. În acela[i timp, se poate spune c` dac`
rezultatele preconizate a se ob]ine nu se produc,
la ce bun atâta risip` de energie, timp [i bani. 

Surse: 

http://www.pnl.ro/index.php?id=dp401

http://revolutia.trei.ro/html/Roman.html

http://www.wall-street.ro/articol/Finante-Banci/945/Creditul-se-

muta-la-sat.html

http://www.fermierul.ro/modules.php?name=News&file=arti-

cle&sid=574

http://www.sfin.ro/articol_1619/e_r_ndul_guvernului_tariceanu

_sa_faca_un_nou_pariu_cu_agricultura.html

Caz elaborat cu sprijinul: 
Dr. Dan Voicila[ – consilier Camera Deputa]ilor
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Campania de modificare a 
legii leasingului în sensul 
admiterii opera]iunilor de 
leasing [i în materia 
programelor de calculator

1) Informa]ii de context:
Programele de calculator reprezint` un ele-

ment cu importan]` în cre[tere pentru ini]ierea,
desf`[urarea [i dezvoltarea unei afaceri. O activi-
tate modern` nu poate fi conceput` [i dezvoltat`
f`r` suport informatic (hardware [i software). 

Activitatea economic` presupune o serie de
dificult`]i, inclusiv de natur` financiar`, în acest
sens legisla]ia prevede pârghii de finan]are care
pot fi folosite de agen]ii economici pentru
dep`[irea acestor dificult`]i financiare – creditul,
vânzarea în rate, opera]iunile de leasing etc.
Asemenea opera]iuni de leasing pot fi folosite
pentru achizi]ionarea de bunuri tangibile (ex. cal-
culatoare), dar nu [i pentru dobândirea dreptului
de utilizare asupra programelor de calculator,
conform variantei O.G. 51 din 1997 privind
opera]iunile de leasing [i societ`]ile de leasing,
astfel cum a fost modificat` [i republicat`. 

Economia româneasc` este astfel privat`,
pentru achizi]ia de software, de unul dintre cele
mai u[or de folosit [i mai avantajoase sisteme de
finan]are, leasingul. Introducerea leasingului
pentru programele de calculator înseamn`
cre[tere economic`: vânz`rile distribuitorilor de
software ar cre[te, agen]ii economici din
România ar putea beneficia de programe de cal-
culator achizi]ionate mai u[or. 

|n iunie 2003, la ini]iativa Asocia]iei Patro-
nale a Industriei de Software [i Servicii - ANIS,
asocia]iile de afaceri din domeniul IT din
România s-au reunit într-o coali]ie numit` Tech
21 pentru a pune la punct o campanie menit` s`
modifice legea leasingului în a[a fel încât [i soft-
ware-ul s` poat` face subiectul acesteia. Împre-
un` cu ANIS au mai sus]inut acest proiect [i
Asocia]ia de Comunica]ii prin Cablu (ACC),
Asocia]ia Na]ional` a Internet Service Pro-
viderilor (ANISP), Asocia]ia Româna pentru In-
dustria Electronic` [i Software (ARIES) [i
Asocia]ia pentru Tehnologia Informa]iei [i
Comunica]ii (ATIC). 

2) Ini]iative anterioare finalizate:
Beneficiarii legisla]iei nu s-au sesizat în

perioada premerg`toare a actului normativ, acest

lucru fiind îngreunat [i de faptul c` la nivelul
anilor 1997, când s-a adoptat actul normativ, înc`
nu exista legisla]ia din domeniul transparen]ei
decizionale [i nici cea a liberului acces la infor-
ma]ia public`.

3) Strategie:
Fiind o ac]iune reactiv`, o încercare de a

modifica o lege deja existent`, s-a pus la punct o
strategie care viza urm`toarele: 
� Organizarea de evenimente pentru sensibi-

lizarea pe de o parte a deciden]ilor politici, pe
de alt` parte a beneficiarilor legisla]iei; 
� Realizarea unui studiu fundamentat [i obiectiv

care s` asigure pe de o parte argumentul pen-
tru promovarea amendamentului în mediul
politic, iar pe de alt` parte profesionalismul [i
seriozitatea abord`rii; 
� Identificarea unei societ`]i de avocatur` care

s` ajute la redactarea amendamentului în
forma cerut` de legisla]ie.

Pentru a realiza aceste lucruri, coali]ia Tech
21 a apelat la asisten]a tehnic` a CIPE România
[i a Asocia]iei Academia de Advocacy în vederea
organiz`rii unei audieri publice. 

4) Alia]i:
Principalul aliat al coali]iei în vederea promov`-

rii amendamentului propus a fost Varujan Pambuc-
cian, pre[edintele Comisiei pentru tehnologia infor-
ma]iei [i comunica]iilor din Camera Deputa]ilor.

Asocia]iile de afaceri din domeniul IT&C din
România care au aderat la coali]ie pentru a-i da
consisten]`.

Societ`]ile comerciale de profil care au luat
pozi]ie în cadrul audierii publice [i [i-au expri-
mat punctul de vedere pro reglementare.

Institu]iile financiare care urma s` î[i m`reasc`
pia]a în urma adopt`rii unui amendament la lege.

Nu au existat oponen]i la acest` ini]iativ`.

5) Deciden]i politici ]inti]i 
la nivel central sau local:

Autorit`]ile vizate au fost comisiile parla-
mentare de specialitate, Parlamentul României.

6) Obiectivele avute în vedere:
Evolu]ia rapid` a tehnologiei la nivel global a

generat ieftinirea echipamentelor de calcul [i a
asigurat terenul pentru o tot mai mare nevoie de
aplica]ii software economice, industriale etc.
Acest lucru a determinat ca solu]iile software
comerciale s` fie mai scumpe decât echipamentul
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pe care ruleaz`. În acest sens se dorea modifi-
carea O.G. 51 din 1997 privind opera]iunile de
leasing [i societ`]ile de leasing în sensul admi-
terii opera]iunilor de leasing [i în materia pro-
gramelor de calculator.

7) Activit`]i desf`[urate:
Identificarea exper]ilor de pe pia]a influen]`rii

legislative din România
Organizarea unei audieri publice cu tema:

Ini]iativa de modificare a O.G. nr. 51 din 28
august 1997 privind opera]iunile de leasing [i
societ`]ile de leasing în sensul admiterii
opera]iunilor de leasing pentru software

Organizarea unei conferin]e de pres` în care
s-au anun]at rezultatele [i recomand`rile în urma
raportului sintez` a audierii publice

Transmiterea raportului sintez` rezultat în
urma audierii publice tuturor deciden]ilor [i fac-
torilor implica]i în proces.

Întâlniri de lucru cu parlamentarii comisiilor
de specialitate din Parlamentul României care
urma s` î[i dea avizul pentru proiectul de modi-
ficare a O.G. nr. 51 din 28 august 1997 privind
opera]iunile de leasing [i societ`]ile de leasing

8) Rezultate ob]inute:
În urma eforturilor depuse, proiectul de

modificare a O.G. 51 din 1997 privind
opera]iunile de leasing [i societ`]ile de leasing
a trecut cu modific`ri nesemnificative de
comisiile parlamentare din ambele camere ale
Parlamentului Romåniei în mai, respectiv iunie
2004. Dup` pu]in timp legea cu modific`rile
care vizau opera]iunile de leasing în materia
programelor de calculator a fost promulgat` de
c`tre pre[edintele României.

9) Lec]iile înv`]ate în urma 
acestei experien]e:

Cercetarea am`nun]it` asupra subiectului a
dus la succesul campaniei.

Asocierea dintre asocia]iile de afaceri din
România a ajutat la sensibilizarea deciden]ilor. 

Transparen]a ar`tat` prin procedura de
audiere public` ce a oferit platforma pentru
alia]i pentru a-[i exprima punctul de vedere
legat de subiect, precum [i fundamentarea cu
studii [i rapoarte obiective au conferit demersu-
lui coali]iei Tech 21 credibilitate în fa]a deci-
den]ilor.

Caz elaborat cu sprijinul: 
Valerica Dragomir, director executiv 
al Asocia]iei Patronale a Industriei 
de Software [i Servicii - ANIS
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Accizarea materiilor prime 
pentru vopsele, tragedie 
pentru industria de construc]ii 
[i a mobilei

1) Informa]ii de context:
Asocia]ia Industriei Vopselelor din România

(AIVR) reprezentând produc`torii de lacuri [i vopse-
le din România a reac]ionat împotriva deciziei
autorit`]ilor centrale de a face modific`ri legislative
ce ar fi determinat accizarea materilor prime pentru
solven]ii industriali utiliza]i în industria de vopsele.  

Introducerea unei astfel de accize ar fi afectat
domeniul construc]iilor, al mobilei, afacerile din
domeniul auto, produc`torii de ]evi sau tubu-
latur`, iar pre]ul final la produse ar fi devenit cu
cel pu]in 25% mai mare pentru toat` marfa ce ar
fi folosit vopsele produse în ]ar`. 

2) Ini]iative anterioare finalizate:
Ac]iunea este re-activ` urmare a unei decizii

politice prin care lacurile [i vopselele urma s` fie
accizate.

3) Strategie:
Identificarea problemei [i a solu]iei: amen-

darea OUG 158/2001 la capitolul scutiri de
accize pentru solven]ii utiliza]i în scop industrial,
anulându-se astfel accizarea materiilor prime
rezultat` în urma aplic`rii prevederilor OUG 158,
accizare care a condus la dublarea pre]ului aces-
tora, cu impact negativ atât asupra consumatoru-
lui final, cât [i asupra produc`torului român.

Identificarea alia]ilor
Stabilirea obiectivelor: transmiterea de

scrisori, stabilirea de întâlniri, apeluri telefonice,
comunicate de pres`

Planificarea bugetului
Derularea campaniei
Evaluarea rezultatelor

4) Alia]i:
Ini]ial am considerat c` cel mai bun aliat ar

putea fi confedera]ia patronal` la care AIVR
aderase de scurt timp [i aceasta plecând de la
ideea c` în cadrul confedera]iei exist` o mare pro-
babilitate de a g`si sectoare industriale care s-ar



putea confrunta cu aceea[i problem` în domeniul
acciz`rii uleiurilor minerale. 

În prima faz`, conducerea confedera]iei [i-a
ar`tat disponibilitatea pentru realizarea cam-
paniei de advocacy. La scurt timp ne-am dat îns`
seama c` alte probleme erau considerate priori-
tare la nivelul confedera]iei. Ulterior am identifi-
cat ca aliat Direc]ia de Produse Primare din
cadrul Ministerului Industriilor. 

5) Deciden]i politici ]inti]i 
la nivel central sau local:

În urma analizei procesului legislativ din
România,  AIVR a decis c`, pentru modificarea
prevederii din OUG 158/2001, este absolut nece-
sar ca demersurile s` se îndrepte c`tre Senat [i
Camera Deputa]ilor, unde OUG urma s` par-
curg` procesul de adoptare de c`tre Parlament. 

6) Obiectivele avute în vedere:
Includerea în textul legii a unui amendament

privind scutirea de la plata accizelor a uleiurilor
minerale utilizate în scop industrial. 

7) Activit`]i desf`[urate:
Întålniri la Ministerul Industriei [i Re-

surselor, care urma s` avizeze o astfel de
decizie, la Ministerul Finan]elor Publice, care
avea interes în aplicarea accizelor, acestea fiind
impozite indirecte care aduceau fonduri supli-
mentare la bugetul de stat, transmiterea de

scrisori [i note de fundamentare la comisiile de
buget finan]e din Camera Deputa]ilor [i Senat,
la Comisia pentru Industrie [i Servicii din cadrul
Camerei Deputa]ilor, întålniri la nivel regional
cu senatori [i deputa]i (Timi[, Bac`u, Neam],
Dâmbovi]a), rela]ionare cu mass media. 

8) Rezultate ob]inute:
Amendamentul propus a fost acceptat de

comisiile de specialitate ale celor dou` camere,
aprobat de Senat [i Camera Deputa]ilor [i inclus
în Legea nr. 532/2002 de aprobare a OUG
158/2001. Aplicarea lui a condus în final la scu-
tirea de la plata accizelor a solven]ilor utiliza]i ca
materie prim` în industria de vopsele.

9) Lec]iile înv`]ate în urma 
acestei experien]e:

1. Identificarea clar` a solu]iei [i redactarea ei
într-o form` recunoscut` oficial.

2. G`sirea alia]ilor potrivi]i indiferent din ce
parte provin.

3. Men]inerea contactului cu deciden]ii
politici pe parcursul întregului proces legislativ. 

4. Cooperarea cu mass-media pentru atra-
gerea aten]iei factorilor de decizie asupra pro-
blemelor din sectorul industrial.

Caz elaborat cu sprijinul: 
d-nei Simona Predoiu – Asocia]ia Industriei  
Vopselelor din România
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Companii private sprijin`
investi]iile publice locale

1) Informa]ii de context:
Camera de Comer], Industrie [i Agricultur`

Bistri]a N`s`ud (CCIA BN), ca reprezentant al
mediului economic, a proiectat o campanie de
advocacy, în cadrul unui proiect finan]at de
USAID prin World Learning. Proiectul „Modul
în care tr`im - Labirintul responsabilit`]ii sociale
corporative” avea ca scop implementarea con-
ceptului de responsabilitate social` corporativ`
ca un element care combin` dimensiunile de
mediu, economic [i social într-o abordare bazat`
pe construc]ia unui parteneriat l`rgit, între actorii
locali, pentru o mai bun` rezolvare a problemelor
locale.  

2) Ini]iative anterioare finalizate:
Ac]iune proactiv` pentru a determina com-

paniile private s` se implice în proiecte publice
destinate comunit`]ii locale. 

3) Strategie:
Strategia are în vedere implicarea compani-

ilor în proiecte de utilitate social` ca un mijloc de
a dobândi un plus de valoare. 

Implicarea ar presupune finan]are prin spon-
soriz`ri pân` la realizarea [i implementarea unor
parteneriate [i strategii cu rezultate m`surabile
din care partenerii implica]i câ[tig`. 

4) Alia]i:
CCIA BN a atras în parteneriat urm`toarele
organiza]ii [i a g`sit alia]i:
� Funda]ia Inocen]ii (sprijin pentru copii cu

probleme),
� Patronatul UGIR 1903, 
� Federa]ia Sindical` Cartel Alfa, 
� Prim`ria Municipiului Bistri]a, 



� Prefectura Jude]ului Bistri]a N`s`ud 
�Mass media locale
� ONG-urile interesate
� Exper]i 

5) Deciden]i politici ]inti]i 
la nivel central sau local:

Autorit`]ile locale care trebuia s` implice
mediul de afaceri – companii na]ionale [i multi-
na]ionale - în proiecte ale comunit`]ii.

6) Obiectivele avute în vedere:
� Asigurarea unui mediu de cooperare între

autorit`]ile publice locale, ONG-uri [i com-
panii private pentru a concepe [i sus]ine
proiecte în sprijinul comunit`]ii. 
� Cre[terea rolului CCIA BN ca factor de

mobilizare [i catalizator pentru parteneriate
public-private la nivel local. 

7) Activit`]i desf`[urate:
� Lansarea campaniei 
� Identificarea grupurilor interesate (analiza

stakeholderilor)
� Campanie de informare în mass media locale 
� Seminarii de formare pe domeniul respon-

sabilit`]ii sociale corporative organizate
împreun` cu Academia de Advocacy
Timi[oara
� Seminarii de schimb de bune practici orga-

nizate cu consultan]i din SUA
� O conferin]` interna]ional` la care au par-

ticipat [i to]i actorii locali

�Masa rotund` cu reprezentan]ii jude]ului în
Parlamentul României 

8) Rezultate ob]inute:
� asigurarea unui climat de colaborare între

ONG-uri, autorit`]i publice [i companiile
private din Bistri]a N`s`ud;
� strângerea de fonduri pentru sprijinirea

ONG-urilor locale;
� participarea companiilor private cu sprijin

material în rezolvarea unor probleme legate
de serviciile oferite comunit`]ii locale de
institu]ii publice (exemplu: adunarea de
fonduri pentru modernizarea Spitalului
Municipal Bistri]a N`s`ud – spital public).

9) Lec]iile înv`]ate în urma 
acestei experien]e:

Este important ca în realizarea unei astfel de
campanii s` fie implica]i cât mai mul]i actori
interesa]i, dar din rândul acestora trebuie identifi-
cate persoanele care doresc s` se implice în
ac]iuni. 

Pentru ca institu]iile s` participe efectiv, li-
derii acestora trebuie s` fie informa]i asupra be-
neficiilor pe care implicarea institu]iei le-o aduce.

Ac]iunile trebuie s` fie vizibile [i transpa-
rente, iar ini]iatorii proiectului trebuie s` se asi-
gure de sprijinul mass media.

Caz elaborat cu sprijinul: 
d-nei Monica Mure[an, Camera de Comer], 
Industrie [i Agricultur` Bistri]a N`s`ud.
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Statutul de Autonomie 
a }inutului Secuiesc

Autonomia practicat` în regiunea istoric`
}inutul Secuiesc prin organizarea tradi]ional` a
scaunelor secuie[ti dateaz` din anii 1200.
Autonomia scaunelor a func]ionat istoric ca o
autonomie teritorial`, cu structur` social` [i
administrativ` specific` [i un statut de drepturi
special.

Cinci deputa]i UDMR - Kovacs Zoltan, Recsi
Ferenc, Szilagyi Zsolt, Toro T. Tibor [i Vekov
Karoly - [i-au asumat prin semn`tur` un proiect
de lege controversat chiar [i pentru partidul care
i-a trimit în parlament: Statutul de Autonomie a
}inutului Secuiesc.

Gestul de diziden]` fa]` de conducerea
UDMR, acela de a sus]ine în Parlament un

proiect al Consiliului Na]ional Secuiesc, o
ini]iativ` politico-civic` f`r` personalitate juri-
dic`, nu un partid politic, a fost asumat de
pu]ini parlamentari, care nu se a[teptau la o
reac]ie prea pozitiv` nici din partea clasei
politice, nici din partea majorit`]ii cet`]enilor
români. 

Obiectivul final al unei pu]in plauzibile
adopt`ri a acestui proiect de lege nu era cel
asumat în mod realist de ini]iatori, în lipsa unei
majorit`]i parlamentare care s` sus]in` un aseme-
nea demers. 

Adev`ratul obiectiv asumat de ini]iatori este
unul intermediar: acela de a testa pia]a politic`
din România cu un proiect controversat care i-ar
for]a pe politicieni s` accepte o dezbatere public`
real` [i deschis` asupra argumentelor pro [i con-



tra unui subiect dureros, sensibil [i delicat atât
pentru majoritatea româneasc`, cât [i pentru mi-
noritatea maghiar`. 

Acest demers riscant de pionierat ar fi fost
considerat de c`tre ini]iatori un succes total dac`
se declan[a o dezbatere cu vizibilitate ridicat` în
plenul Parlamentului care s` aib` un larg ecou în
societate, în mass-media [i în opinia public` din
]ar` [i str`in`tate. 

Atingerea par]ial` a obiectivului intermediar
propus se datoreaz` faptului c` dezbaterea s-a limi-
tat momentan la nivelul comisiilor parlamentare [i
al elitei intelectuale, dar ini]iatorii au reu[it s` î[i
expun` clar [i public punctul de vedere cu privire
la necesitatea unei reforme profunde a sistemului
regiunilor administrativ-teritoriale.  

În sânul comunit`]ii maghiare existau dou`
strategii posibile de ac]iune:
� abordarea }inutului Secuiesc drept un caz

particular, o excep]ie de la regula acceptat`
a statului na]ional unitar român pe baza
unei asimetrii istorice, culturale [i de men-
talitate fa]` de restul ]`rii, similar exemplu-
lui Tirolului de Sud
� tratarea problemei de la general la particular,

începând demersurile cu o reform` adminis-
trativ` profund` a tuturor regiunilor, care ar
trebui transformate în unit`]i administrativ-
teritoriale, ceea ce ar rezolva [i problema
specific` a autonomiei }inutului Secuiesc. 

Calea intermediar` aleas` de ini]iatorii
proiectului este cea a unui regionalism asimetric
care consider` c` fiecare regiune administrativ`
î[i poate creiona destinul [i harta pornind de la
voin]a voluntar` exprimat` prin referendum de
comunit`]ile locale. 

Redesenarea h`r]ii regiunilor de dezvoltare ar
urma s` r`spund` dezvolt`rii naturale [i organice
pe criterii istorice, culturale, economice [i de
mentalitate comun` [i ar corecta deciziile artifi-
ciale de trasare a unor regiuni care nu au tr`s`turi
[i caracteristici comune.

Metodele soft de convingere a statelor mem-
bre cu privire la necesitatea regiunilor sunt cele
adoptate de Uniunea European` în procesul de
accesare a fondurilor structurale. Europa consi-
der` c` politica regional` este o politic` intern` a
fiec`rui stat membru [i accept` o diversitate de
abord`ri specific` unei diversit`]i de state
europene na]ionale sau federale. Din perspectiva
european`, statele membre trebuie s` creeze acele

structuri regionale care se dovedesc optime pentru
accesarea [i asimilarea fondurilor europene alo-
cate. Ini]iatorii proiectului de autonomie a }inutu-
lui Secuiesc sper` c` un eventual e[ec al
României în absorb]ia fondurilor structurale va
dovedi lipsa de func]ionalitate a unui sistem semi-
centralizat de alocare a resurselor care nu confer`
suficient` autoritate regiunilor.

Expunerea de motive a ini]iatorilor proiectu-
lui de lege porne[te de la constatarea c` locuitorii
scaunelor secuie[ti, prin reprezentan]ii lor ale[i,
î[i afirm` dorin]a [i revendic` dreptul la
autonomie teritorial` prin adoptarea Statutului de
Autonomie a }inutului Secuiesc. 

Demersul de solicitare a transferului de com-
peten]e din sfera na]ional` spre sfera regional`
este sus]inut cu o serie de documente europene:
� Documentul Consiliului pentru Securitate

[i Cooperare în Europa (CSCE) de la
Copenhaga (1990) referitor la promovarea
identit`]ii minorit`]ilor na]ionale
� Documentul CSCE de la Geneva (1991)

care solicit` corelarea m`surilor luate de
statele membre cu condi]iile istorice [i teri-
toriale ale minorit`]ilor na]ionale [i accept`
ideea unor organisme regionale consulta-
tive, legislative [i executive desemnate prin
alegeri
� Recomandarea nr. 1201/1993 a Consiliului

Europei cu privire la dreptul la statut spe-
cial al minorit`]ilor na]ionale în acele zone
unde sunt majoritare
� Rezolu]ia Parlamentului European cu privi-

re la cet`]enia Uniunii Europene din anul
1991 care încurajeaz` exprimarea identi-
t`]ii comunit`]ilor etnice [i lingvistice isto-
rice existente pe teritoriul statelor membre
� Carta European` a Autonomiei Regionale

adoptat` prin Rezolu]ia Adun`rii Parla-
mentare a Consiliului Europei nr. 1118/1997
care vorbe[te despre regiune ca o component`
esen]ial` a statului ce st` m`rturie prin identi-
tatea sa la diversitatea Europei [i contribuie la
îmbog`]irea mo[tenirii culturale a continentu-
lui într-un climat de respectare a tradi]iilor
sale istorice. 
� Rezolu]ia nr. 1334/2003 a Adun`rii

Parlamentare a Consiliului Europei cu privire
la experien]ele pozitive ale regiunilor
autonome în rezolvarea conflictelor din
Europa care vorbe[te despre transferul de
competen]e de la guvernul central. 
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Partajul puterii coroboreaz` principiul
unit`]ii, suveranit`]ii [i integrit`]ii teritoriale a
statului cu cel al diversit`]ii culturale, permi]ând
un aranjament substatal pentru p`strarea iden-
tit`]ii culturale a minorit`]ii.

Autonomia regional` este în]eleas` de Carta
European` a Autonomiei Regionale ca fiind drep-
tul [i capacitatea efectiv` de autoadministrare
acordat colectivit`]ilor teritoriale prin organe alese
care se situeaz` pe un nivel intermediar între stat [i
colectivit`]ile locale [i care preiau de la stat cele
mai importante probleme [i responsabilit`]i de
interes public pentru popula]ie, în conformitate cu
principiul subsidiarit`]ii. 

Sistemele de autonomie sunt op]iuni politice
largi, pornind de la descentralizarea simpl` a
deciziilor, resurselor [i responsabilit`]ilor practi-
cat` de statele na]ionale unitare pân` la
împ`r]irea real` a puterii prin metode simetrice
sau asimetrice în statele regionale sau federale.

Ini]iatorii propunerii legislative consider` c`
statutul de autonomie a }inutului Secuiesc ar
oferi garan]iile necesare [i ar crea cadrul adecvat
prosper`rii regiunii autonome, protec]iei iden-
tit`]ii na]ionale maghiare [i intereselor specifice
ale colectivit`]ii. 

Principiile democratice de la care s-a pornit
acest demers de advocacy sunt urm`toarele:
� Dreptul cet`]enilor de a participa la ges-

tionarea problemelor publice.
� Administrarea eficace asigurat` de regiunile

administrative prin responsabili ale[i, care sunt
mai aproape de cet`]eni [i de probleme lor.
� Principiul european al subsidiarit`]ii
� Regiunea reprezint` nivelul de putere adecvat

pentru exercitarea efectiv` a subsidiarit`]ii.
� Regiunea, ca o component` esen]ial` a

statului, st` m`rturie prin identitatea sa la
diversitatea Europei, contribuie la îmbo-
g`]irea mo[tenirii sale culturale într-un cli-
mat de respectare a tradi]iilor istorice.
� Leg`turile interregionale [i transfrontaliere

constituie un aport indispensabil la edifi-

carea Europei.
� Dreptul la autodeterminare intern` a comu-

nit`]ilor, pe principiul subsidiarit`]ii [i al
autoadministr`rii
� Delegarea [i transferul de competen]e [i resur-

se de la nivel statal la nivel regional [i local.
Teritoriul regiunii autonome ar urma s` cuprind`

actualele jude]e Covasna [i Harghita [i o parte din
jude]ul Mure[, ce corespund teritoriului celor opt
scaune secuie[ti istorice cu re[edin]ele la Târgu Secu-
iesc, Covasna, Sfântu Gheorghe, Miercurea Ciuc, Odor-
heiu Secuiesc, Gheorghieni, Târgu Mure[ [i Baraolt. 

Statutul de regiune autonom` a }inutului
Secuiesc odat` dobândit printr-o eventual` aprobare
din partea Parlamentului ar putea fi desfiin]at numai
prin referendum organizat în }inutul Secuiesc. 

Autorit`]ile propuse pentru regiunea autonom`
ar fi urm`toarele: Pre[edintele }inutului Secuiesc,
Consiliul de Autoadministrare, Comisia de Auto-
administrare [i autorit`]ile scaunelor secuie[ti. 

În }inutul Secuiesc, limba maghiar` ar urma
s` aib` acela[i statut ca [i limba oficial` a statului. 

Domeniile de autoadministrare solicitate sunt
numeroase: ordinea interioar`, delimitarea unit`-
]ilor administrativ-teritoriale ale regiunii, admi-
nistrarea c`r]ii funciare, s`n`tatea, comer]ul,
asigur`rile, serviciile publice, poli]ia comunitar`,
producerea de energie de interes local, agricul-
tura, transportul, protec]ia mediului, înv`]`mân-
tul, protec]ia social` [i asigur`rile sociale. 

Func]ionarii publici din }inutul Secuiesc ar
urma s` cunoasc` obligatoriu limba maghiar`,
iar angajarea pe post ar urma s` asigure principiul
propor]ionalit`]ii reprezentative numerice în
func]ie de ponderea persoanelor cu na]ionali-
tate maghiar` [i român` în cadrul regiunii. 

Ini]iatorii [i-ar dori ca 90% din impozitul pe
venituri [i 80% din celelalte taxe [i impozite
prev`zute de lege care sunt generate în regiune
s` r`mân` la dispozi]ia bugetului regional.

Caz elaborat cu sprijinul: 
deputatului UDMR Toro Tibor
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Arderea etapelor 
versus arderea pun]ilor

Pledoaria pentru schimb`rile legislative din
România pare a fi una dintre cele mai pregnante
caracteristici ale organiza]iilor neguvernamentale
din Bucure[ti.  De[i organiza]iile de acest tip [i-au
îndreptat întotdeauna eforturile în direc]ia
îmbun`t`]irii standardelor guvern`rii (nu doar în

ramura executiv`, ci [i în cea legislativ` [i judi-
ciar`), aceste organiza]ii au trecut prin multe
momente de frustrare cu campaniile lor de advoca-
cy. Principalele ONG-uri, cum ar fi SAR
(Societatea Academic` Român`), APD (Asocia]ia
Pro Democra]ia), CRJ (Centrul pentru Resurse
Juridice) [i/sau GEA (Grupul de Economie
Aplicat`, [i-au concentrat eforturile pentru
ob]inerea reformei, atât ca organiza]ii de advoca-



cy, cât [i ca furnizori de servicii tip think-tank pen-
tru institu]ii [i autorit`]i publice, agen]ii sau depar-
tamente guvernamentale. Unele dintre solu]iile
propuse au e[uat, de[i au beneficiat de suportul
factorilor deciden]i, reajungându-se la problemele
ini]iale, ce s-au reg`sit pe Agenda Public` de-a
lungul mai multor cicluri sau mandate de politici
publice. Nu este de mirare faptul c`, uneori, a[a-
zi[ii prieteni s-au transformat în du[mani, respec-
tiv c` absen]a cooper`rii a cauzat blocaje în proce-
sul decizional, men]inând problemele nerezolvate
[i generând, în consecin]`, probleme noi (chiar [i
în elaborarea politicilor).

Aceast` colec]ie însumând trei studii de caz
încearc` s` ilustreze una dintre erorile comune în
promovarea unei probleme pe agend`, ca parte din
ceea ce ar putea fi o campanie de advocacy. În
mod intuitiv, procesul de advocacy poate fi divizat
în trei etape distincte, chiar independente:
colectarea de informa]ii, comunicarea intern`, [i
persuasiunea extern`. Prima etap`, cea a colect`rii
de informa]ii, este o activitate cvasi-permanent`
care permite [i/sau circumscrie o identificare
sumar` a problemei, formularea de obiective,
analizarea factorilor intersa]i [i explorarea mai
multor solu]ii alternative. Combinarea sau rearan-
jarea acestor piese ale mozaicului permite identifi-
carea sus]in`torilor [i a adversarilor, dar [i consti-
tuirea de coali]ii. A doua etap`, cea de comunicare
intern`, se refer` la scurte negocieri periodice sau
temporare, care au loc in cadrul (sau împreun` cu
membrii) coali]iei sus]in`toare, dând na[tere unei
solu]ii acceptate de comun acord [i unui mesaj
comun, solid, coerent [i indestructibil. Doar atunci
când to]i membrii sus]in`tori sau promotori ai
coali]iei vorbesc pe o singur` voce, problema are
[ansa de a fi promovat` în mod eficient pe agend`;
doar atunci se poate trece la testul celei de-a treia
etape: Persuasiunea extern` reprezint` întâlnirea
decisiv` cu factorii de decizie, momentul propice
pentru influen]area deciziei. Pe o problem` dat`,
aceast` a treia etap` este, în mod normal, limitat`
într-un segment de timp foarte bine definit (câtva
s`pt`mâni sau luni), întrucât factorii de decizie
avu]i în vedere se confrunt` cu multe probleme
simultan, respectiv trebuie s` prezinte rezultate cât
mai repede cu putin]`.

Atunci când se întâmpl` ca o problem` s`
r`mân` pentru prea mult` vreme pe Agend` (de
exemplu, pentru o perioad` mai mare de 6 luni),
acesta poate fi un semnal clar c` undeva s-a pro-
dus o eroare. De cele mai multe ori, o astfel de
situa]ie este rezultatul unor vicii de procedur`

mo[tenite din timpul primelor dou`  etape ale pro-
cesului de advocacy, indiferent c` este vorba de
inconsisten]a informa]iilor, de proasta gestionare a
timpului avut la dispozi]ie sau de neglijen]a
echipei (personalului). Întradev`r, cele mai multe
e[ecuri se explic` prin insuficien]a resurselor, fie
c` acestea constau în fonduri, timp, informa]ie sau
for]` de munc`. Cu toate acestea, activitatea de
advocacy reprezint` totodat` [i o mod` a epocii
contemporane, organiza]iile confruntându-se cu o
mare presiune de a se implica în proiecte de advo-
cacy, chiar [i atunci când resursele sunt limitate
sau chiar inexistente. În aceea[i ordine de idei,
exist` ambi]ii [i/sau tenta]ii, pentru unele organi-
za]ii, de a se implica în advocacy atâta timp cât
adoptarea unei astfel de pozi]ii este perceput` ca
fiind o ac]iune/atitudine [ic la un anumit moment
al dezvolt`rii unei organiza]ii non-guvernamentale
de tip umbrel`, ce cocheteaz` cu ideea de a fi sau
a deveni un think-tank. Astfel, o asemenea
ambi]ie/tenta]ie conduce organiza]ia direct spre a
treia etap` a procesului de advocacy (contactul
direct cu factorii deciden]i ]int`), în care se
urm`re[te exercitarea presiunii externe, f`r` a
acorda destul` aten]ie etapelor preliminare de
adunare de informa]ii [i comunicare intern`.
Urm`toarele pagini se refer` la trei probleme exis-
tente de prea mult` vreme pe Agenda Public` a
României [i la organiza]iile care, în mod
tradi]ional, au promovat aceste probleme pe
Agend`, în eforturile lor de Advocacy: reforma
sistemului electoral, lupta împotriva corup]iei [i
reforma judiciar`. 

Reforma sistemului electoral
Asocia]ia Pro Democra]ia (APD), fondat` în

1990, a fost întotdeauna implicat` în monitori-
zarea alegerilor, a responsabilit`]ii politice, moni-
torizarea finan]`rii partidelor [i campaniilor elec-
torale, fiind foarte prezent`/vizibil` în mass-media
na]ional` [i u[or identificabil` de c`tre opinia
public` din România. Pornind (cel pu]in) de la un
studiu comprehensiv asupra finan]`rii campaniilor
[i partidelor politice, elaborat în 1999-2000, APD
[i-a consolidat capacitatea de colectare a
informa]iilor, evoluând spre sus]inerea reformei
electorale în 2001, când au propus introducerea
unui Cod Electoral referitor la îmbun`t`]irea sis-
temului normativ care s-ar fi aplicat oric`ror pro-
ceduri electorale din România. Astazi, problema
se afla pe Agend` deja de mai mult de 6 ani; prop-
unerile f`cute de c`tre APD cu privire la reformele
electorale se afl` în aten]ia unei a treia legislaturi a
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Parlamentului României (1996-2000, 2000-2004,
respectiv 2004 pân` în prezent), iar aceast`
enorm` întârziere ridic` problema reglement`rii
lobby-ului.

Punctul forte al Codului Electoral propus de
APD const` în prevederile care înlocuiesc sis-
temului actual de alegeri, pe list` închis`, cu sis-
temul de vot uninominal, înso]it de redistribu]ia
propor]ional`. În timp ce sistemul propus este unul
complicat (atât de explicat, cât [i de în]eles), APD
pretinde c` aduce solu]ii pentru cel pu]in dou`
probleme importante privitoare la sistemul politic
românesc. Pe de-o parte, votul uninominal
urm`re[te o mai bun` rela]ionare între cei ale[i [i
electorat, îmbun`t`]irea leg`turilor dintre politi-
cieni [i aleg`tori, respectiv eliminarea/ reducerea
practicilor de cump`rare a a voturilor în cadrul
partidelor politice (pentru pozi]ii eligibile pe lista
de partid). Pe de alt` parte, redistribu]ia
propor]ional` are rolul de a contrabalansa tendin]a
sistemelor electorale majoritarec`tre favorizarea
marilor partide politice, astfel oferind posibilitatea
de a men]ine aproape intact` scena partidelor
politice, atât în termenii reprezent`rii parla-
mentare, cât [i în cei ai împ`r]irii puterii politice,
reducând [ocul tranzi]iei la un nivel permisiv. 

Totu[i, dup` mul]i ani, nu s-a luat înc` nicio
decizie! Se pare c` APD [i-a limitat etapa de
culegere a informa]iilor, s`rind aparent de la iden-
tificarea problemei la formularea de solu]ii; abia
apoi a c`utat sus]in`tori astfel c` pare s` fi trecut
prea devreme la etapa de persuasiune. În perioada
2001-2004, APD a ini]iat o pseudo-coali]ie cu trei
dintre cele mai imortante uniuni sindicale (ALFA,
BNS [i FSLI), o organiza]ie a oamenilor de afac-
eri (CNPR) [i unele organiza]ii importante ale
societ`]ii civile (Alian]a Civic`, FDSC sau FSD),
propunându-[i aducerea Codului Electoral în
Parlament prin procedura constitu]ional` privind
ini]iativa legislativ` cet`]eneasc`. Prin trecerea
timpului, cel pu]in dou` gre[eli pot fi identificate
în leg`tur` cu arderea etapelor intermediare în pro-
cesul de advocacy: în etapa de colectare a infor-
ma]iilor, APD pare s` fi omis corecta pozi]ionare
a partidelor politice, complicat` de cele trei roluri
pe care acestea le au în acest proces—parteneri în
promovarea/ sus]inerea reformei, ]inte ale persua-
siunii în procesul de luare al deciziilor, respectiv
beneficiari ai reformei. În etapa de comunicare
intern`, APD pare s` fi e[uat în securizarea unei
coali]ii puternice [i echilibrate, ratând contactul cu
unele organiza]ii puternice care, mai târziu, le-au
devenit competitori.

În rela]ia dintre APD [i partidele politice, un
observator obiectiv va remarca deschiderea aces-
tora fa]` de întreg spectrul politic, cu excep]ia
PRM. În orice caz, APD s-ar putea s` fi împins
partidele politice într-o pozi]ie foarte delicat`—
parlamentarii ar fi trebuit s` sus]in` Codul
Electoral doar atunci când ini]iativa legislativ` ar
fi ajuns în Parlament, în loc s`-l sus]in` direct, ca
o ini]iativ` legislativ` parlamentar`. Poate c` APD
a inten]ionat s` promoveze Codul în Parlament
sub forma ini]iativei cet`]ene[ti, tocmai cu scopul
de a cre[te [i motiva implicarea activ` a altor
actori ai societ`]ii civile din pseudo-coali]ia
prezentat` mai sus. Rezultatul final, de care ar fi
trebuit s` se ]in` cont în etapa strângerii de infor-
ma]ii, conform modelului nostru, a fost acela c`
partidele politice nu au sim]it nici o responsabili-
tate direct` pentru a promova actul în Parlament.
În egal` m`sur`, uniunile sindicale ([i cele
patronale) au e[uat în observarea importan]ei pro-
priului rol vis-a-vis de strângerea celor 250.000 de
semn`turi necesare la momentul respectiv,
devreme ce partidele politice erau deja implicate.
Dac` acest risc ar fi fost identificat în etapa de
colectare a informa]iilor, poate c` APD ar fi optat
pentru disjungerea problemelei fundamentale
privind adoptarea legislativ` a Codului Electoral
de chestiunea accesorie a testului opera]ional
asupra procedurii constitu]ionale referitoare la
ini]iativa cet`]eneasc`.

În rela]ia APD cu ceilal]i membri ai „coali]iei”,
evenimentul cel mai semnificativ a fost fluctua]ia
membrilor s`i de la an la an. Indiferent de
motivele pentru care unele organiza]ii au e[uat în
a împlini a[tept`rile APD [i/sau au fost deziluzio-
nate dup` efortul sus]inut, APD pare s` fi creat
coali]ia în jurul solu]iei propuse, în loc s`
exploreze solu]iile alternative [i s` le negocieze în
cadrul unui acord cu factorii interesa]i ce aveau
poten]ialul de a deveni sus]in`tori. În etapa de
comunicare intern`, APD pare s` fi exagerat în
sus]inerea propriului sistem inovativ, ar`tând
foarte pu]in` considera]ie fa]` de nevoile [i/sau
aspira]iile posibililor parteneri de coali]ie. De
aceea, unele organiza]ii au resim]it frustrarea de a
fi l`sate pe dinafar`, iar Societatea Academic`
Român` a demarat, în 2004, o simulare paralel` a
propunerii lansate de APD pentru un nou sistem
electoral. Astfel, SAR a reu[it s` retrag`, pentru un
timp, problema Codului Electoral de pe agenda
politicienilor, întorcând procesul de advocacy la
dezbaterile toretice asupra meritelor propunerii.
Dac` reac]ia SAR a fost potrivit`, prietenoas` sau
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nu, este de importan]` redus` pentru aceast` anal-
iz`; r`mâne faptul c` riscul unei asemenea reac]ii
ar fi trebuit identificat mai devreme, [i anume în
etapa de colectare a informa]iilor. 

În încercarea noastr` de a trage unele
înv`]`minte din eforturile APD în promovarea
reformei electorale în România, pot fi f`cute cel
pu]in trei recomand`ri distincte:

Dac` este luat` o decizie bine documentat`
pentru a arde etapele în procesul de advocacy [i a
trece direct la persuasiunea extern`, atunci cel
pu]in rolul ]intei trebuie s` fie ne-echivoc. S-ar
putea ca APD s` fi început discu]iile cu partidele
politice dintr-o perspectiv` care le-a catalogat fie
ca poten]iali suporteri într-o larg` coali]ie, fie ca
ultimi beneficiari ai reformei propuse. Odat` ce
partidele politice au realizat c` au fost, la rândul
lor, ]inte ale unei campanii de advocacy, APD [i-a
pierdut autoritatea de influen]are a deciziei finale,
pentru c` partidele politice au început un joc
ambiguu, în sensul conserv`rii propriilor resurse,
al men]inerii sistemului actual, cunoscut [i contro-
labil, respectiv al amân`rii, pe cât posibil, a
deciziei finale care era asteptat` din partea lor.

Similar, dac` doar o singur` solu]ie este
acceptabil` pentru organiza]ia de advocacy, iar
decizia este de a arde etapele direct c`tre persuasi-
unea extern`, atunci strategia de promovare a
solu]iei ar trebui bine anticipat`, corect conturat`
[i nemijlocit implementat`. E posibil ca APD s` fi
combinat în mod gre[it obiectivele eforturilor de
advocacy (adoptarea Codului Electoral propus [i a
sistemului de vot uninominal) cu mijloacele selec-
tate pentru promovarea acestei probleme (uti-
lizarea prevederilor constitu]ionale referitoare la
ini]iativa legislativ` cet`]eneasc`). Aceast` combi-
na]ie a indus confuzie în rândul multor parteneri
din „coali]ie,” a propos de rolul lor în proces,
diminuându-le capacitatea de strângerea semn`-
turilor pentru promovarea Codului Electoral al
APD, respectiv a constrâns perspectivele APD de
a vedea Codul Electoral adoptat, legându-le nemi-
jlocit de succesul (sau e[ecul) intermediar al
mijloacelor tactice.

În cele din urm`, atunci când coali]ia existent`
e[ueaz` în atingerea a[tept`rilor ini]iale vis-a-vis
de coeren]`, eficien]` sau entuziasm pentru prob-
lema de advocacy, iar decizia luat` este de a arde
etapele [i de a încerca direct persuasiunea extern`,
este recomandabil sa renun]i la coali]ie [i s` real-
izezi efortul de advocacy de unul singur. S-ar
putea ca APD s` fi pierdut din vedere disfunc]ion-
alit`]ile din interiorul propriei coali]ii fluctuante,

calculând gre[it riscul ca un ter] s` r`stoarne totul
de pe Agenda Politic`. Din nefericire, când mem-
brii unei coali]ii inten]ioneaz` s` plece sau se simt
l`sa]i pe dinafar`, se creeaz` o tendin]` opus`, iar
dou` op]iuni extreme deven posibile - fie e[uarea
ori renun]area la efortul de advocacy, fie
întoarcerea la plan[a de proiectare, în scopul de a
redesena strategia de advocacy. Critica sistemului
de vot propus de APD, a[a cum a fost realizat` de
c`tre SAR, acoperea ambele op]iuni extreme; ast-
fel, APD a fost for]at` s` realizeze c` trebuie s`
renun]e la tactica ini]iativei cet`]ene[ti [i s`-[i
redefineasc` propriile rela]ii cu partidele politice,
l`sând la o parte orice idee referitoare la o posibil`
coali]ie – iar acum avanseaz` singuri în aceast`
direc]ie.

Lupta împotriva corup]iei
Transparency International (TI), fondat` în

1993 la Berlin [i Haga, se auto-intituleaz` coali]ia
global` de lupt` împotriva corup]iei, fiind singura
organiza]ie neguvernamental` care opereaz` în
aceast` direc]ie, la nivel mondial, în ultimii 15 ani.
Organiza]ia româneasc` afiliat` acestei coali]ii
globale (TI-România) a fost înfiin]at` în cursul
anului 1999 [i [i-a asumat rolul de a lupta împotri-
va corup]iei (prioritar) în trei zone sensibile
rela]ionate cu aderarea la Uniunea European` –
economia func]ional` de pia]`, reforma justi]iei [i
capacitatea administrativ`. În perioada 2000-2004,
TI-România a îndeplinit cu succes o serie de
proiecte (la scar` redus`) relevante pentru
descoperirea [i în]elegerea mecanismelor corup]iei
care viciaz` rela]iile dintre cet`]enii de rând [i
justi]ie ori autorit`]ile administra]iei publice. În
2004, TI-România s-a înh`mat la o campanie de
advocay, foarte ambi]ioas`, referitoare la ratifi-
carea Conven]iei ONU împotriva corup]iei
(UNCAC) [i la iminenta inchidere a negocierilor
de aderare la Uniunea European`, în special în
domeniul justi]iei [i afacerilor interne (JAI). Un
element central al eforturilor de advocacy ini]iate
de TI-România în 2004 prive[te înfiin]area unei
agen]ii specializate [i independente care s`
serveasc` obiectivul de prevenire a corup]iei, prin
controlarea, investigarea [i sanc]ionarea con-
flictelor de interese, incompabilit`]ilor [i a
îmbog`]irii ilicite. Trei ani mai târziu, Agen]ia
Na]ional` de Integritate (ANI) se g`se[te înc` pe
agend`, astfel c` atât problema, cât [i demararea
campaniei de advocacy, merit` s` li se acorde o
privire mai de atent`.

UNCAC a introdus prevederi legale potrivit
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c`rora p`r]ile semnatare trebuie s` adopte sufi-
ciente m`suri pentru a asigura protec]ia avertizo-
rilor, pentru a preveni conflictele de interese
(inclusiv cele realizate prin intermediari) [i pentru
a incrimina îmbog`]irea ilicit`. Negocierile pe
capitolul JAI au scos la iveal` faptul c` sistemele
administrative [i de investigare judiciar` din
România erau în egal` m`sur` ineficiente [i opace.
Propria experien]` a TI-Romånia a scos în evi-
den]` diferite caren]e în legisla]ia existent`, dar [i
posibile c`i de a ocoli prevederile legale (pentru
f`ptuitori) sau de a completa lipsurile sistemului
normativ (pentru puterea legislativ`). La începutul
anului 2004, aceast` etap` a colect`rii de
informa]ii era aproape complet`, fiind disponibile
mai multe solu]ii alternative, dar lipsind cu
des`vâr[ire piatra de hotar necesar` unui efort de
advocacy. Fereastra de oportunitate s-a deschis în
prim`vara anului 2004, când Cancelaria primului
ministru [i, mai apoi, Ministerul Justi]iei au solici-
tat ajutorul TI-România pentru rezolvarea unor
probleme existente privind negocierile din cadrul
JAI, pentru închiderea negocierilor de aderare la
termenul asumat (decembrie 2004), respectiv pen-
tru asigurarea [anselor României de a adera la
Uniunea European` pân` în 2007. Aflându-se
între [ansa de a-[i atinge, în mod pozitiv, misiunea
organizatoric` [i poten]ialul negativ, în opinia
public`, al asocierii cu o echip` guvernamental`
perceput` drept cea mai corupt` de la revolu]ia din
1989, TI-România [i-a concretizat etapa de comu-
nicare intern` prin consult`ri bilaterale cu
Secretariatul Interna]ional TI de la Berlin. 

Decizia luat` a fost de a demara etapa de per-
suasiune extern` [i de a se angaja în tratative cu
Ministerul de Justi]ie la începutul verii lui 2004.
TI-România a oferit asisten]` tehnic` pe marginea
unui set de prevederi legale împ`r]ite în opt
proiecte de acte normative care acopereau prob-
leme la convergen]a dintre prevederile UNCAC [i
neconcordan]ele JAI. Patru dintre aceste proiecte
au trecut prin Parlament pân` la sfâr[itul lui 2004;
un al cincilea a fost adoptat pân` la sfâr[itul lui
2005, iar jum`tate din prevederile unui proiect a
fost extras` [i adoptat` sub forma unei Ordonan]e
de Guvern, la începutul lui 2005. Dup` negocieri
extinse cu noua echip` a Ministerului de Justi]ie,
cele dou` proiecte r`mase, al`turi de cealalt`
jum`tate, au fost reasamblate sub forma unui nou
proiect de lege, referitor la Agen]ia Na]ional` de
Integritate (ANI), în 2005. A[a cum am eviden]iat
în sec]iunea introductiv`, timpul parcurs în etapa
de persuasiune extern` a campaniei de advocacy

sus]inute de TI-Romania în 2004, a durat mai
pu]in de 6 luni pentru promovarea cu succes a
patru acte legislative—transparen]a deciziilor
finale ale procurorilor, modificarea Legii
Anticorup]ie 78/2000, codul de conduit` pentru
angaja]ii contractuali din sectorul public [i
protec]ia avertizorilor. Care este motivul pentru
care ini]iativa demarat` de TI-Romania privind
ANI dureaz` de mai mult de doi ani, [i înc` nu
ofer` indicii asupra unui posibil succes în viitorul
apropiat?1

ANI ar trebui s` fie o institu]ie capabil` de a
verifica declara]iile de avere [i de interese, s` le
compare declara]iile de venit [i/sau cu atribu]iile
din fi[a postului, analizând, astfel, toate aspectele
de interes în leg`tur` cu activitatea unui demnitar,
magistrat sau func]ionar public; pe baza acestor
informa]ii, ANI ar urma s` evalueze în ce m`sur`
oficialul public ar trebui s` fac` obiectul unor
m`suri coercitive (luate de o alt` institu]ie public`,
potrivit competen]elor) privind fie conflictele de
interese, fie îmbog`]irea ilicit`. ANI, o institu]ie de
jurisdic]ie administrativ`, trebuie s` poat`
bloca/suspenda ([i de aceea preveni [i/sau descu-
raja) orice ac]iuni suspecte care pot rezulta în
pozi]ionarea beneficiilor personale ale oficia-
lit`]ilor mai presus de interesul public. ANI ar tre-
bui, de asemenea, s` fie independent` fa]` de orice
alt` interferen]`, în egal` m`sur` capabil` s`
investigheze un membru al Parlamentului, un min-
istru din Cabinet, sau un judec`tor al celei mai
înalte Cur]i. Pentru unii, aceast` combinare de put-
eri este foarte periculoas`, deoarece ANI poate
împiedica orice oficialitate public` ce urm`re[te
prop`[irea personal`, rapid` [i opac` în dauna
interesului public; pentru al]ii, aceea[i combina]ie
este la fel de periculoas`, pentru c` ANI poate
deveni o super-putere printre institu]iile publice
din România, asem`n`toare fostei Securit`]i. Dar
acestea au fost câteva din condi]iile ne-negociabile
ale TI-România, gândite tocmai pentru înfiin]area
unei Agen]ii eficiente [i acompaniate cu mecan-
isme de protec]ie împotriva unor poten]iale
abuzuri.

În 2004, TI-România a realizat c` nu beneficia
de suficient timp pentru a explica toate mecanis-
mele de protec]ie, a[a încât a decis s` intre de una
singur` în demersul de advocacy. În 2005, dup` ce
]inta propriilor demersuri de advocacy s-a schim-
bat (atunci când, ca rezultat al alegerilor din 2004,
un nou ministru a preluat portofoliul justi]iei), TI-
România înc` era convins` de validitatea solu]iei
unice pe care o propunea [i a e[uat în realizarea
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faptului c` persuasiunea extern` nu mai reprezen-
ta o op]iune valid`, cât` vreme nu d`dea un pas
înapoi, pentru a implica o coali]ie de sus]in`tori.
Percep]ia public` printre alte organiza]ii ale soci-
et`]ii civile a dec`zut, TI-România fiind acuzat`,
în 2005, de „colabora]ionism” cu vechiul guvern
(presupus drept) corupt. Astfel, TI-România a
pierdut paternitatea asupra problemei între 2005-
2006, când Societatea Academic` Român` (SAR)
[i noul ministrul al justi]iei au propus solu]ii alter-
native pentru misiunea institu]ional` a Agen]iei,
pentru anvergura [i procedurile de control, pentru
structura [i organizarea administrativ` a Agen]iei,
respectiv pentru independen]a acesteia. Devreme
ce ANI a devenit o problem` central` pentru talk-
show-uri [i dezbateri politice, TI-România a pier-
dut controlul asupra proiectului ini]ial (prevederi,
proceduri, mecanisme) [i a demarat o lupt` acerb`
împotriva versiunii r`st`lm`cite a textului ini]ial,
afi[ând o imagine destul de confuz`, întrucât,
dintr-o dat`, TI-România lupta împotriva propriei
sale crea]ii intelectuale. 

Profitând de discu]iile curente privitoare la
legea ANI în Parlamentul României, un num`r de
lec]ii trebuie înv`]ate din cazul TI-România: 

Pledoaria în favoarea unui set de legi separate
poate fi o foarte bun` solu]ie strategic`, dac`
scopul este de a preveni factorii deciden]i de a
în]elege pe deplin generozitatea [i profunzimea
reformei propuse, dar rezultatul foarte probabil
este c` nu toate legile din pachetul propus vor fi
adoptate. TI-România a trebuit s` recurg` la
solu]ia strategic` de a-[i divide propunerile privind
sistemul anticorup]ie imaginat în etapa de culegere
a informa]iilor,  tocmai datorit` fricii c` parlamen-
tarii ar fi putut realiza anvergura reformei [i ar fi
putut respinge sau amâna adoptarea acesteia, a[a
cum a fost cazul Codului Electoral. Totu[i, dac` s-
ar fi m`rginit s`-[i recunoasc` insuficien]a aptitu-
dinilor pentru advocacy, TI-România ar fi putut
l`sa lucrurile s` alunece într-o direc]ie nedorit`,
mul]umindu-se cu roadele cele mai la îndemân`
ale efortului de advocacy, [i anume cele cinci suc-
cese [i jum`tate dobândite în 2004-2005. Dar cea
mai important` pies` din pachetul de legisla]ie pe
care TI-România a inten]ionat s` îl promoveze
reprezint` acum o prioritate redus` pe Agenda
Politic`, o surs` de frustrare [i o posibil` cauz`
pentru agravarea problemelor în zona de identifi-
care a lipsurilor ini]iale, care înc` se sustrag regle-
ment`rii. 

Când parametrii contextului se schimb`, efor-
tul de advocacy ar trebui de asemenea reevaluat,

pentru ca frustrarea s` nu ia locul succesului. Este
posibil ca TI-România s` fi e[uat în a în]elege c`,
uneori, partizanatul politic înlocuie[te obliga]iile
guvernamentale – oricum ar fi negociat Guvernul
anterior cu Comisia European` (2000-2004), noul
Guvern ales în 2005 s-a sim]it dator s` renegocieze
[i/sau s` rearanjeze priorit`]ile. În acela[i mod, TI-
România pare s` fi trecut cu vederea diferen]a
clar` dintre ministrul justi]iei din 2004, care
de]inea un mandat limitat [i o obliga]ie (moral` [i
politic`) absolut` c`reia trebuia s`-i fac` fa]`, [i
ministrul din 2005, care de]inea o larg` sus]inere
popular` [i o opinie personal` foarte puternic`
asupra a ceea ce, când [i cum trebuie f`cut. În
esen]`, TI-România ar fi trebuit s` se întoarc` la
etapa de comunicare intern`, s` vad` exact ceea ce
factorii interesa]i doresc s` aud`, s` în]eleag` [i s`
sus]in`, respectiv s` se al`ture, astfel, unei (noi)
coali]ii l`rgite. 

Odat` ce e[ecul este vizibil/predictibil, o
strategie de ie[ire din impas este absolut necesar`,
pentru a se evita asocierea numelui/ reputa]iei
organiza]iei cu anumite probleme controversate,
care ar putea deveni d`un`toare pentru capacitatea
acesteia de a se angaja în alte procese de advoca-
cy. Este posibil ca TI-România s` nu se fi a[teptat
ca ANI s` devin` o problem` persistent` în timp
pe agenda politic`, ori c` propunerile lor ini]iale ar
putea deveni lipsite de sens, ni[te mici fragmente
de non-legisla]ie, tocmai pentru c` aveau în spate
patru ani de experien]` în observarea consecin]elor
devastatoare ale reglement`rilor insuficiente,
înainte de a se implica în procesul de advocacy.
Totu[i, este posibil ca TI-România s` se fi angajat
în mod gre[it în campania de ripost` din 2006-
2007, când au început lupta împotriva adopt`rii, în
manier` r`st`lm`cit`, a legii ANI. În mod evident,
nu a existat o strategie de ie[ire din impas, iar TI-
România s-a ag`]at de procedurile administrative,
tehnice [i legale respectiv de alte argumente care,
de[i sistematice, ar fi putut impresiona negativ în
perceperea capacit`]ii acestei organiza]ii de a se
angaja efectiv [i cu succes într-un alt proces de
advocacy în viitorul apropiat. 

Reforma Justi]iei  
În perioada 1999-2000, Funda]ia pentru o

Societate Deshis` s-a angajat într-un proces de
tranzi]ie ce viza restructurarea dintr-o organiza]ie
donatoare într-o organiza]ie activ`, de tip think-
tank. Transformarea a culminat prin crearea unei
re]ele de 13 organiza]ii, fiecare specializat` într-un
domeniu specific al politicilor publice. Centrul
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pentru Resurse Juridice, fondat în 1998 ca parte a
Soros Open Network, s-a specializat în prob-
lemele legate de justi]ie, cum ar fi accesul la
justi]ie, procesul echitabil, cadrul legal [i
institu]ional privind ap`rarea [i promovarea drep-
turilor fundamentale ale omului. Între 1999-2000,
CRJ a fost implicat în promovarea legisla]iei ce
urm`rea îmbun`t`]irea sistemului de justi]ie
penal` din România, într-o serie de proiecte în
parteneriat cu Ministerul Justi]iei. Devreme ce nici
o propunere nu a ajuns în Parlament pân` la
alegerile din 2000, iar ministrul justi]iei din 2000-
2003 a fost perceput ca un oponent al oric`ror
reforme compatibile cu integrarea european`, CRJ
[i-a concentrat aten]ia asupra altor chestiuni. În
prim`vara lui 2004, cum termenul pentru
finalizarea negocierilor pe Justi]ie [i Afaceri
Interne cu Comisia European` era aproape, se
zvonea c` un nou ministru ar putea fi numit.
Venind în întâmpinarea zvonului [i con[tientizând
nevoia absolut` de a reforma justi]ia român` pân`
la sfâr[itul anului, CRJ a preluat responsabilitatea
de a sus]ine secretariatul Alian]ei pentru Justi]ie
European` în România (AJER). 

În februarie 2004, când AJER a fost creat` ca
o coali]ie informal` pentru a reforma justi]ia din
România în concordan]` cu standardele europene,
11 organiza]ii ale societ`]ii civile, inclusiv
Asocia]ia Magistra]ilor din România (AMR este
compus` atât din membri procurori cât [i
judec`tori), au demarat efortul de evaluare a prob-
lemelor din sistemul judiciar. CRJ ar fi fost în
m`sur` s` conduc` aceast` coali]ie, dar nu a avut
resurse disponibile la momentul respectiv.
Eforturile au fost direc]ionate ini]ial spre trei
obiective distincte [i imediate – de a revizui, anali-
za [i categoriza problemele justi]iei din România,
de a verifica posibilitatea numimrii unui alt min-
istru al justi]iei în urm`toarele luni [i de a identifi-
ca poten]ialele surse pentru o campanie de advoca-
cy imediat urm`toare. Mai devreme decât s-ar fi
a[teptat cineva, înc` neinvestitul ministru a con-
tactat CRJ pentru a stabili o întâlnire cu reprezen-
tan]ii AJER. Procesul de revizuire era departe de a
se fi încheiat, îns`, de[i problemele erau destul de
evidente pentru câ]iva dintre membrii coali]iei,
AJER nu apucase s` formuleze obiective, s` caute
solu]ii alternative ori s` cad` de acord asupra unui
mesaj comun. Cu toate acestea, noul ministru a
fost primit cu c`ldur` [i discu]iile s-au concentrat
asupra calendarului previzibil pentru ac]iunile
îndreptate în direc]ia adopt`rii noii legisla]ii. Prin
curtoaza noului ministru, reprezentan]ii AJER au

fost invita]i s` lucreze al`turi de exper]ii din
Ministerul Justi]iei la elaborarea noilor proiecte de
lege.

Ca urmare a eforturilor conjugate ale noii
echipe de la Minister [i ale reprezentan]ilor AJER
(ace[tia din urm` g`zdui]i în mod generos la CRJ,
care a fost sprijinit prin dona]ii entuziaste), au
finalizat trei proiecte de acte normative în
prim`vara anului 2004 – noul statut al
magistra]ilor, reorganizarea judiciar` [i reorgani-
zarea Consiliului Suprem al Magistraturii. Îns`
unele dintre organiza]iile societ`]ii civile care nu
beneficiau de expertiz` juridic` s-au sim]it
înstr`inate datorit` lipsei de comunicare intern` în
AJER – se a[teptau ca juri[tii care reprezentau
AJER în grupurile de lucru de la Ministerul
Justi]iei s` raporteze asupra progreselor, s` explice
alternativele [i motivele pentru care s-au ales anu-
mite solu]ii. Dac`/atunci când asemenea rapoarte
erau puse în discu]ie, membrii înstr`ina]i ai
coali]iei s-au sim]it contraria]i datorit` folosirii
excesive a termenilor tehnici [i legali de neîn]eles
pentru cei care voiau s` [tie exact ce [i când urmau
s` sus]in`. În acest context, dominat de resenti-
mente, trei dintre membrii AJER au p`r`sit grad-
ual coali]ia, lucru oarecum surprinz`tor întrucât,
de îndat` ce reforma justi]iei a fost accentuat` pe
agenda public`, alte trei organiza]ii [i-au exprimat
interesul de a se al`tura coali]iei. Din nefericire,
membrii r`ma[i au fost incapabili de a decide nici
în ce m`sur` cei trei membri au p`r`sit întradev`r
AJER, nici dac` ori cum anume noii candida]i
puteau fi accepta]i. Când legisla]ia adoptat` a
devenit public` [i neajunsurile sale au devenit evi-
dente chiar [i pentru publicul neavizat, AJER a
intrat în colaps, l`sând reforma juridic` drept una
dintre problemele persistente de pe agenda pub-
lic`, în ciuda încheierii cu succes a  negocierilor
JAI, la mijlocul lunii decembrie a anului 2004. 

Evident, cazul APD s-a referit la neajunsurile
persuasiunie externe f`r` o comunicare intern`
satisf`c`toare sau chiar f`r` o complet` colectare a
informa]iilor iar cazul TI-România s-a concentrat
pe evitarea reevaluarii necesare etapei de comuni-
care intern`, în pofida informa]iilor disponibile, în
timp ce cazul AJER/CRJ surprinde lipsa comu-
nic`rii interne combinat` cu insuficien]a colect`rii
informa]iilor. A[adar, ce înv`]`minte putem trage
din acest scurt istoric?

Umorile [i/sau afinit`]ile personale nu sunt
suficiente, prin ele însele, pentru a forma o
coali]ie, indiferent de cât de important` sau medi-
atizat` este problema în cauz`. Se zvone[te c` un

66 CAMPANIA DE ADVOCACY

GHID PRACTIC PENTRU ORGANIZATIILE CU MEMBRI

STUDII DE CAZ



donator ar fi insinuat în fa]a unor membrii ai
coali]iei c` banii vor fi disponibili dac` un anumit
num`r de organiza]ii foarte puternice din
Bucure[ti vor forma o alian]` în vederea
solu]ion`rii reformei juridice. Membrii fondatori
ai coali]iei numite AJER au împ`rt`[it într-o
mare m`sur` interesul pentru eliminare
dificult`]ilor [i disfunc]iilor sistemului juridic din
România, iar unii dintre ei erau chiar buni prieteni
[i vechi colegi din societatea civil`. Totu[i, aces-
te preocup`ri comune erau insuficiente pentru a
putea garanta o perspectiv` comun` asupra
problemei justi]iei [i cu atât mai pu]in pentru for-
mularea obiectivelor reformei [i a solu]iilor celor
mai potrivite pentru a fi promovate. Organiza]iile
aveau propriile lor agende, iar coali]iile artificiale
nu pot d`inui când se confrunt` cu for]e cen-
trifuge legitime. 

Când un factor decizional care reprezint` o
]int` legitim` pentru campania de advocacy con-
voc` o [edin]`, organiza]ia ori coali]ia de advoca-
cy trebuie s` fie capabil` s` prezinte un material
informativ asupra problemei în discu]ie; ca un
corolar, liderii coali]iei trebuie s`-[i îndeplineasc`
func]ia. În timp ce al]i membrii ai AJER au luat
parte la [edin]a cu noul ministru al justi]iei din cur-
toazie, curiozitate sau bun`voin]`, cel pu]in CRJ [i
AMR ar fi trebuit s`-[i verifice arhivele [i s` pun`
în discu]ie cel pu]in câteva probleme strategice.
Altfel, întâlnirea cu ministrul justi]iei a fost, în
ultim` instan]`, o pierdere de timp pentru acesta [i
o oportunitate pierdut` pentru astfel de organiza]ii
care ar fi trebuit s` aib` o pozi]ie ferm` asupra
problemei avute în vedere. La nevoie, CRJ [i
AMR ar fi trebuit s` preia conducerea [i s`
încerece s`-[i promoveze propriile agende, chiar
cu riscul de a-i pune pe ceilal]i într-o lumin`
proast`. Acest sacrificiu ar fi meritat efortul depus,
devreme ce coali]ia a fost curând destr`mat`, iar
aceste organiza]ii ar fi putut, cel pu]in, s`-[i
salveze misiunea.

Atunci când factori interesa]i doresc s` se
al`ture unei coali]ii, problema care se pune nu
este dac` s` li se permit` acest lucru, ci care vor
fi rolurile [i responsabilit`]ile pe care noii veni]i
le vor avea în coali]ie. În timpul primelor
discu]ii privind constituirea AJER, a fost lansat`
o opinie potrivit c`reia pledoaria în favoarea
reformei juridice va avea nevoie de sprijinul
unei vaste categorii de poten]iali pârâ]i [i recla-
man]i. Cele mai evidente alegeri erau sindicatele
(justi]ie slab` = slujbe nesigure) [i oamenii de
afaceri (justi]ie proast` = afaceri proaste), dar

experien]a APD în ceea ce prive[te Codul
Electoral a un jucat un rol important împotriva
inform`rii [i prezent`rii ideilor unor astfel de
organiza]ii. Ulterior, când dou` dintre acestea
(un sindicat [i un patronat) [i-au exprimat
dorin]a de a se al`tura eforturilor AJER, nu a
existat nici un proces decizional [i nici un
mecanism legal care s` permit` acest lucru. Înc`
o dat`, managementul coali]iei a dovedit sl`bi-
ciune în cazul AJER, fapt care a dus la colaps în
mai pu]in de 10 luni. 

Concluzii
A[a cum am men]ionat în sec]iunea introduc-

tiv`, campania de advocacy este foarte la mod`.
Pentru unele organiza]ii, procesul de advocacy
poate reprezenta o parte integrant` a misiunii lor
[i/sau a opera]iunilor acestora. Uneori, nu este
investit` suficient` aten]ie în depistarea
resurselor necesare pentru sus]inerea [i
men]inerea eforturilor de advocacy. Etapa
colect`rii de informa]ii este crucial`, în absen]a
aceasteia neputând fi la curent cu problemele
existente. Cu toate acestea, comunicarea intern`
este uneori chiar mai important` decât per-
suadarea extern`, mai ales în acele cazuri în care
explorarea alternativelor [i solu]iilor ar putea
scoate la iveal` faptul c` ac]iunile legislative nu
reprezint` cele mai bune solu]ii. Încercarea de a
pune carul înaintea boilor în campania de advo-
cacy, ori dorin]a de a exprima puncte de vedere
personale în fa]a factorilor de decizie, nu sunt
ac]iuni suficiente pentru a avea succes.
Strategiile de ie[ire din impas [i reevalu`rile con-
stante/periodice pot fi la fel de importante pentru
un proces de advocacy de succes ca [i bunele
rela]ii de colaborare între membrii coali]iei, con-
tactele [i re]elele eficiente, dublate de buni man-
ageri [i lideri curajo[i. Reputa]ia reprezint`, de
asemenea, un factor important, a[a încât e bine s`
ne reamintim c` „uneori, mai pu]in înseamn` mai
mult”: Este mai bine s` te mul]ume[ti cu o serie
de ac]iuni de advocacy, poate c` mai m`runte,
dar bine puse la punct, pentru a putea atinge
obiective succesive, eficient, complet, cu succes,
decât s` te confrun]i cu e[ecuri de mare
amploare, care atrag în mod inevitabil deterio-
rarea rela]iilor personale [i institu]ionale.

Parlamentul României a finalizat procedura de
adoptare a acestui act normativ, prin votul unanim
al Senatului, la data de 9 mai 2007, cu circa o lun`

mai tårziu fa]` de data redact`rii acestui text.
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Primarul municipiului 
Cluj-Napoca refuz` accesul 
la informa]ii de interes public

Clubul de Cicloturism Napoca este o asocia]ie
turistic`, sportiv`, civic` [i ecologist` care
militeaz` pentru o dezvoltare durabil` a societ`]ii. 

Asocia]ia se lupt` pentru men]inerea [i extin-
derea spa]iilor verzi [i amenaj`rilor sportive
accesibile public în Cluj-Napoca [i în împrejurimi,
pentru încurajarea practic`rii sportului [i unei
vie]i s`n`toase în rândul clujenilor [i pentru o
schimbare a politicii publice în domeniul trans-
portului în favoarea traficului pietonal, biciclistic
[i transportului în comun ca alternative la cel
automobilistic care sufoc` ora[ul [i ocup` spa]iul
public. 

Clubul de Cicloturism Napoca s-a coalizat cu
Clubul Ecologic Transilvania, Consiliul Civic
Local, Asocia]ia Ecologist` Floarea de Col],
Asocia]ia Pro Ruralis [i Asocia]ia Ecologic`
Lumea Verde pentru a sus]ine un punct de vedere
comun în privin]a strategiei de mediu pentru
municipiul Cluj-Napoca propuse de Prim`ria
Municipiului Cluj-Napoca. 

Propunerile organiza]iilor neguvernamentale
cu preocup`ri ecologiste se concentreaz` pe:
� cre[terea cantitativ` a suprafe]elor de spa]ii

verzi compacte [i naturale
� promovarea transportului în comun [i a

formelor nepoluante de transport (pietonal,
ciclist) în dauna celui automobilistic, polu-
ant
� monitorizarea [i reducerea noxelor emise

de autovehicule
De asemenea, Clubul de Cicloturism Napoca a

solicitat Agen]iei Jude]ene de Protec]ie a
Mediului [i Agen]iei Regionale de Protec]ie a
Mediului din Cluj-Napoca s` evalueze cu grij`
impactul asupra mediului produs de anumite
proiecte, planuri [i programe urbanistice care se
refer` la suprafe]e mari de teren, au un important
impact peisagistic [i sunt localizate în zone strate-
gice din punctul de vedere al biodiversit`]ii (în
vecin`tatea p`durilor [i a culoarelor ecologice). 

Din p`cate, cele dou` agen]ii nu au în]eles
necesitatea evalu`rii strategice a impactului
asupra mediului [i au emis deciziile de încadrare
a Planurilor Urbanistice Zonale în Planul
Urbanistic General f`r` evaluarea prealabil` a
impactului lor asupra mediului. 

În demersurile sale, asocia]ia turistic`,

sportiv`, civic` [i ecologist` Clubul de
Cicloturism „Napoca“ (CCN) s-a confruntat cu
un abuz din partea Prim`riei Cluj-Napoca.
Aceasta ignor` legea [i justi]ia, refuzând accesul
organiza]iei la informa]ii de interes public privind
dezvoltarea durabil` a ora[ului. 

De[i exist` [i o hot`râre judec`toreasc`
definitiv` care îl oblig` pe primarul municipiului
Cluj-Napoca s` comunice o serie de informa]ii de
interes public solicitate de asocia]ia Clubul de
Cicloturism „Napoca“ (CCN) conform Legii
544/2001 privind liberul acces la informa]iile de
interes public, primarul refuz`, ignorând legile [i
deciziile justi]iei.

CCN a solicitat în vara anului trecut o serie de
informa]ii referitoare la inten]iile prim`riei viza-
vi de pu]inele spa]ii verzi, parcuri, zone de agre-
ment [i terenuri de sport deschise publicului care
mai exist` în Cluj-Napoca, precum [i cu privire
la planurile municipalit`]ii pe tema infrastructurii
pentru circula]ia bicicletelor [i a dezvolt`rii
transportului durabil. 

De asemenea, au fost solicitate proiectele
urbanistice pe care prim`ria le-a aprobat sau pe
care dore[te s` le dezvolte în zonele verzi [i de
agrement ale ora[ului. Solicitarea f`cea referire
la Parcul Central, Parcul Rozelor, Parcul
Feroviarilor, Parcul Colina, spa]iul fostului
[trand municipal [i stadionul „Ion Moina”.

Cererile au fost refuzate tacit, probabil pentru
a ascunde în continuare ac]iunile [i inten]iile
municipalit`]ii sau a evita ca cei care au aflat de
ele s` dispun` de dovezi [i s` poat` ac]iona efi-
cient pentru a stopa aceste practici care încalc`
grav interesul public pe termen lung [i principiile
de mediu, compromi]ând dezvoltarea durabil` a
Clujului.

Prim`ria a anun]at c` pune informa]iile
solicitate la dispozi]ia CCN, dar numai prin
procedura consult`rii la sediul institu]iei
prim`riei. Nu s-a aprobat xerocopierea acelor
documente ce pot fi prezentate în instan]`,
considerându-se c` (în baza Legii nr. 50/1991
privind autorizarea execut`rii construc]iilor [i
a Ordinului 1430 din 2005 al Ministerului
Transporturilor, Construc]iilor [i Turismului
care reglementeaz` modul de consultare a
documenta]iilor cu caracter tehnic [i de
urbanism) actele respective pot fi consultate
doar de persoane care fac dovada c` au
leg`tur` direct` cu proiectele sau c` sunt
poten]ial prejudiciate.

Împotriva nerespect`rii obliga]iei legale de a
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comunica acele informa]ii de interes public, CCN
a f`cut reclama]ii administrative, care au fost [i
ele ignorate de primar, fapt care a obligat ONG-
ul ecologist clujean s` se adreseze justi]iei, solici-
tând obligarea prim`riei la comunicarea acelor
informa]ii în forma solicitat` [i identificarea [i
sanc]ionarea conform legii a celor vinova]i de
acele abuzuri. 

Tribunalul Cluj a admis în toamna anului tre-
cut cererea CCN privind obligarea primarului la
comunicarea informa]iilor solicitate în forma
cerut`. 

De[i prima instan]` a confirmat juste]ea
cererilor CCN, primarul municipiului Cluj-
Napoca a insistat în refuz [i a atacat cu recurs
sentin]a ini]ial`. Clubul de Cicloturism „Napoca“

a câ[tigat, în condi]ii dificile, f`r` avocat, în
ciuda [icanelor procedurale [i de aceast` dat`. În
ianuarie 2007, Curtea de Apel Cluj a respins
recursul primarului [i a confirmat prima sentin]`,
care astfel a devenit definitiv` [i irevocabil`.

De[i au trecut peste dou` luni de atunci, iar
CCN a f`cut [i soma]iile necesare, primarul
refuz` în continuare s` dea curs cererilor respec-
tive de comunicare de informa]ii de interes
public [i s` pun` în aplicare sentin]a judec`to-
reasc`, sfidând nu doar asocia]ia care a solicitat
informa]iile publice, ci [i interesele publice,
legile [i justi]ia. 

Caz elaborat cu sprijinul: Radu Mititean, 
director executiv Clubul de Cicloturism Cluj-Napoca
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Societatea civil`, activ` 
la comisiile parlamentare

Obiectiv: Îmbun`t`]irea mecanismelor de
consultare [i de participare a societ`]ii civile la
activitatea comisiilor parlamentare

Grupul ]int` vizat: Comisiile permanente ale
Camerei Deputa]ilor

A. Context [i metodologie: Elaborarea unui
chestionar adresat comisiilor permanente, prin
care s-a urm`rit ob]inerea unor informa]ii referi-
toare la urm`toarele aspecte:
� opinia comisiilor parlamentare privind

necesitatea consult`rii organiza]iilor soci-
et`]ii civile în procesul de dezbateri la
comisii a ini]iativelor legislative;
� identificarea unor posibile “comisii-mar-

tor” ale c`ror activit`]i [i modalit`]i de con-
sultare a organiza]iilor societ`]ii civile deja
experimentate se pot constitui în modele de
bun` practic`, care s` poat` fi extinse [i la
nivelul celorlalte comisii parlamentare;
� modul dezirabil de realizare a consult`rii

reprezentan]ilor societ`]ii civile;
� formularea unor propuneri, observa]ii [i

exprimarea unor opinii.
Scopul chestionarului îl constituie identifi-

carea acelor modalit`]i de consultare [i de partici-
pare a organiza]iilor societ`]ii civile la [edin]ele
comisiilor parlamentare care se pot constitui într-
un model de bun` practic`, precum [i cunoa[terea
[i evaluarea opiniilor privind unele propuneri
concrete de îmbun`t`]ire a mecanismelor de con-

sultare a societ`]ii civile.
În elaborarea chestionarului s-au avut în

vedere [i noile prevederi ale Regulamentului
Camerei Deputa]ilor, în special dispozi]iile
art. 53, prin care s-a instituit principiul
[edin]elor publice în cadrul comisiilor, pre-
cum [i dispozi]iile art. 46 alin(1) lit. f), g) [i h)
care stabilesc atribu]iile birourilor comisiilor
cu privire la invitarea, aprobarea prezen]ei [i
organizarea consult`rii [i particip`rii repre-
zentan]ilor societ`]ii civile la lucr`rile comisi-
ilor.

Chestionarul cuprinde un num`r de 11
întreb`ri închise cu o variant` de r`spuns, precum
[i cu multiple variante de r`spuns precodificate.
Cinci dintre acestea au permis [i exprimarea unor
op]iuni libere. A dou`sprezecea întrebare a fost
deschis` [i a permis formularea unor propuneri [i
comentarii privind consultarea [i participarea
societ`]ii civile la activitatea legislativ` a comisi-
ilor parlamentare.

Pentru a avea o imagine cât mai complet` [i
relevant` asupra temei abordate, pe lâng` cele
17 comisii permanente ale Camerei Deputa]ilor,
s-a optat pentru trimiterea chestionarului [i
urm`toarelor comisii permanente comune:
Comisia Parlamentului României pentru inte-
grare european`, Comisia comun` permanent` a
Camerei Deputa]ilor [i Senatului pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra
activit`]ii SRI, Comisia special` a Camerei
Deputa]ilor [i Senatului pentru exercitarea con-
trolului parlamentar asupra Serviciului de
Informa]ii Externe.

Num`rul total al comisiilor c`rora li s-a expe-
diat chestionarul: 20.



B. Chestionar
1. Considera]i necesar` consultarea organiza-

]iilor societ`]ii civile (ONG, asocia]ii sindicale,
asocia]ii patronale etc.) în procesul de dezbatere
la comisii a ini]iativelor legislative?

Comisia pentru administra]ie public`, amena-
jarea teritoriului [i echilibru ecologic a r`spuns
negativ.

2. De]ine]i o list`/baz` de date a organiza]iilor
societ`]ii civile interesate de domeniul de activi-
tate al comisiei, cu care a]i colaborat?

Cele 12 comisii care au r`spuns afirma-
tiv sunt: Comisia pentru politic` economi-
c`, reform` [i privatizare, Comisia pentru
agricultur`, silvicultur`, industrie alimen-
tar` [i servicii specifice, Comisia pentru
drepturile omului, culte [i problemele
minorit`]ilor na]ionale, Comisia pentru
munc` [i protec]ie social`, Comisia pentru
s`n`tate [i familie, Comisia pentru
înv`]`mânt, [tiin]`, tineret [i sport,
Comisia pentru cultur`, arte, mijloace de
informare în mas`, Comisia pentru ap`rare,
ordine public` [i siguran]` na]ional`,
Comisia comun` permanent` a Camerei
Deputa]ilor [i Senatului pentru exercitarea
controlului parlamentar asupra activit`]ii
SRI, Comisia special` a Camerei
Deputa]ilor [i Senatului pentru exercitarea

controlului parlamentar asupra Serviciului
de Informa]ii Externe, Comisia pentru
tehnologia informa]iei [i comunica]iilor,
Comisia pentru egalitatea de [anse pentru
femei [i b`rba]i.

3. Exist` o persoan` în cadrul comisiei, care
s` aib` printre atribu]ii men]inerea leg`turii [i
gestionarea rela]iei cu organiza]iile societ`]ii
civile interesate de domeniul specific al
comisiei?

Cele 14 comisii care au r`spuns afirmativ
sunt: Comisia pentru politic` economic`,
reform` [i privatizare, Comisia pentru
buget, finan]e [i b`nci, Comisia pentru
industrii [i servicii, Comisia pentru agricul-
tur`, silvicultur`, industrie alimentar` [i ser-
vicii specifice, Comisia pentru drepturile
omului, culte [i problemele minorit`]ilor
na]ionale, Comisia pentru munc` [i protec]ie
social`, Comisia pentru s`n`tate [i familie,
Comisia pentru înv`]`mânt, [tiin]`, tineret [i
sport, Comisia pentru cultur`, arte, mijloace
de informare în mas`, Comisia pentru cer-
cetarea abuzurilor, corup]iei [i pentru
peti]ii, Comisia comun` permanent` a Ca-
merei Deputa]ilor [i Senatului pentru exer-
citarea controlului parlamentar asupra acti-
vit`]ii SRI, Comisia special` a Camerei
Deputa]ilor [i Senatului pentru exercitarea
controlului parlamentar asupra Serviciului
de Informa]ii Externe, Comisia pentru
tehnologia informa]iei [i comunica]iilor,
Comisia pentru egalitatea de [anse pentru
femei [i b`rba]i.

4. Care au fost criteriile pe baza c`rora au fost
alese organiza]iile societ`]ii civile ca parteneri de
consultare în procesul legislativ ?
(Întrebarea permite alegerea mai multor variante de
r`spuns, precum [i formularea unor propuneri.)
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* criteriile specificate de comisii sunt disponibilitatea [i ini]iativa orga-
niza]iilor societ`]ii civile de a participa la dezbaterea proiectelor de lege.

� 4 comisii au selectat simultan variantele 
a) notorietatea, 
b) reprezentativitatea 
c) specializarea/expertiza.

� 7 comisii au selectat simultan variantele 
b) reprezentativitatea 
c) specializarea/expertiza.

� 2 comisii au selectat simultan variantele 
a) notorietatea 
c) specializarea/expertiza.

� 1 comisie a selectat simultan variantele 
a) notorietatea 
c) specializarea/expertiza 
d) rela]iile personale

� 3 comisii au selectat numai varianta 
c) specializarea/expertiza 

� 2 comisii au selectat numai varianta 
b) reprezentativitatea

5. În mod concret, cum s-a f`cut accesul
reprezentan]ilor organiza]iilor societ`]ii civile la
comisia dvs.?

6. Care este modalitatea de consultare a orga-
niza]iilor societ`]ii civile pe care a]i prefera-o?
(Întrebarea permite alegerea mai multor variante de
r`spuns, precum [i formularea unor propuneri)

* consultare în faza de elaborare a ini]iativelor legislative

� 12 comisii au ales numai varianta b) sediul
comisiei
� 2 comisii au selectat simultan variantele 

b) sediul comisiei 
c) prin scrisori

� 2 comisii au selectat simultan variantele 
a) internet (e-mail)
b) sediul comisiei

� 1 comisie a selectat simultan variantele 
a) internet (e-mail)  
c) prin scrisori

� 1 comisie a selectat numai varianta 
a) internet (e-mail)

7. Având în vedere experien]a dvs., care sunt
modalit`]ile prin care considera]i c` s-ar putea
comunica opiniei publice realizarea consult`rilor
cu societatea civil`?
(Întrebarea permite alegerea mai multor variante de
r`spuns, precum [i formularea unor propuneri.)

� 8 comisii au selectat numai varianta 
a) comunicat de pres`

� 5 comisii au selectat numai varianta 
b) consemnare în sintezele [i procesele

verbale
� 7 comisii au selectat simultan variantele 

a) comunicat de pres` 
b) consemnare în sintezele [i procesele

verbale

8. Considera]i c` ar fi util` elaborarea unui
repertoar (baz` de date), publicat pe site-ul Camerei
Deputa]ilor, al organiza]iilor societ`]ii civile intere-
sate de activitatea comisiilor parlamentare?

* Comisia pentru drepturile omului, culte [i problemele minorit`]ilor

na]ionale nu a r`spuns la aceast` întrebare.
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9. În cazul unui r`spuns afirmativ la între-
barea nr. 8, care ar fi în opinia dvs. informa]iile
despre organiza]iile societ`]ii civile care ar trebui
cuprinse în acest repertoar?
(Întrebarea permite alegerea mai multor variante de
r`spuns, precum [i formularea unor propuneri.)

* distribu]ia în teritoriu, proiecte desf`[urate 
la nivel na]ional [i cu fonduri UE

� 7  comisii au selectat simultan variantele 
a) coordonate de identificare, 
b) scop-misiune, 
c) domenii de activitate [i 
d) proiecte
� 4  comisii au selectat simultan variantele 
a) coordonate de identificare, 
b) scop-misiune, 
c) domenii de activitate
� 3 comisii au selectat simultan variantele 
a) coordonate de identificare, 
c) domenii de activitate [i 
d) proiecte 
� 2 comisii au selectat simultan variantele  b)

scop-misiune, c) domenii de activitate [i d)
proiecte 
� 2 comisii au selectat numai varianta 
a) coordonate de identificare
� 1 comisie a selectat numai varianta 
c) domenii de activitate
� 1 comisie a selectat variantele 
a) coordonate de identificare [i 
c) domenii de activitate

10. În aplicarea dispozi]iilor art. 53 [i art. 55
(2) din Regulamentul Camerei Deputa]ilor, con-
sidera]i c` ar fi necesar` stabilirea unor modalit`]i
de evaluare a consult`rilor cu reprezentan]ii soci-
et`]ii civile realizate în cadrul comisiilor?

11. În cazul unui r`spuns afirmativ la între-
barea nr. 10, care dintre urm`torii indicatori, con-
sidera]i c` ar putea fi inclu[i în evaluare?
(Întrebarea permite alegerea mai multor variante de
r`spuns, precum [i formularea unor propuneri.)

*- evalu`rile s` fie realizate de c`tre organiza]iile interesate; 
- propor]ia actelor normative elaborate în colaborare cu societatea civil`

� 3 comisii au ales numai varianta 
a) num`r consult`ri
� 5 comisii au ales numai varianta 
c) propor]ia propunerilor re]inute de deputa]i
� 3 comisii au ales variantele 
a) num`r consult`ri [i 
c) propor]ia propunerilor re]inute de deputa]i
� 2 comisii au ales variantele 
c) propor]ia propunerilor re]inute de deputa]i [i 
d) aprecieri ale organiza]iilor asupra activi-

t`]ii comisiilor

C. Evaluare 
Rezultatele chestionarului relev` opinia cva-

siunanim` a comisiilor parlamentare referitoare
la necesitatea consult`rilor cu organiza]iile soci-
et`]ii civile. În acest sens, este semnificativ fap-
tul c` 12 dintre comisii de]in deja o baz` de date
cu organiza]iile interesate de domeniul lor de
activitate, iar 14 au desemnate o persoan` care
s` men]in` leg`tura [i s` gestioneze rela]ia
comisiei cu organiza]iile societ`]ii civile, ceea
ce poate constitui un model de bun` practic`
posibil a fi extins la nivelul tuturor comisiilor
parlamentare. Totodat`, 19 comisii consider`
util` elaborarea [i promovarea pe site-ul
Camerei Deputa]ilor a unui repertoar al organi-
za]iilor societ`]ii civile interesate de activitatea
lor.

În ceea ce prive[te modalitatea dezirabil` de
desf`[urare a consult`rilor, majoritatea comisi-
ilor (15) prefer` dezbateri directe între deputa]i
[i reprezentan]ii societ`]ii civile, la sediul
comisiilor, 11 comisii optând pentru con-
semnarea consult`rilor în sinteze [i procese ver-
bale, iar 14 pentru emiterea unor comunicate de
pres`.
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Referitor la criteriile pe baza c`rora organiza]iile
societ`]ii civile sunt alese ca parteneri de consultare,
se deta[az` specializarea/expertiza oferite de aces-
tea [i reprezentativitatea. În acest context este sem-
nificativ de semnalat observa]ia Comisiei pentru
regulament, potrivit c`reia este aproape imposibil
de stabilit criterii de selectare obiective, unanim
acceptate [i de necontestat de c`tre organiza]ii, fapt
ce poate sugera ideea asigur`rii unui cadru cât mai
larg de consultare.

D. Rezultate
1. Pe baza rezultatelor acestui chestionar, pre-

cum [i în urma unor consult`ri cu peste 35 de
organiza]ii neguvernamentale din România, a
fost realizat` o procedur` de acreditare a organi-
za]iilor neguvernamentale care s` permit` acesto-
ra participarea la sedin]ele comisiilor parla-
mentare, oferirea de expertiz` acolo unde este
cazul [i înscrierea într-un repertoar ONG, ca
instrument de lucru [i de informare pentru depu-
ta]i.

2. Cinci deputa]i au înaintat Biroului perma-
nent o propunere de modificare [i completare a
Regulamentului Camerei Deputa]ilor, în sensul
desemn`rii unei persoane din cadrul fiec`rei

comisii care s` asigure leg`tura cu reprezentan]ii
societ`]ii civile. Aceast` propunere prevede con-
semnarea în sinteza lucr`rii fiec`rei comisii a
informa]iilor cu privire la consultarea [i partici-
parea la dezbateri a reprezentan]ilor societ`]ii
civile, ai asocia]iilor patronale, profesionale sau
sindicale, ai administra]iei publice centrale [i/sau
locale

3. Pentru o mai bun` informare a reprezen-
tan]ilor societ`]ii civile cu privire la proiectele de
legi sau ini]iativele legislative aflate în dezbatere
la comisiile permanente ale Camerei Deputa]ilor,
pentru prima dat` a fost introdus pe site-ul insti-
tu]iei Calendarul {edin]elor – document care
con]ine locul, ora de desf`[urare a [edin]elor,
precum [i ordinea de zi, ulterior publicându-se [i
sinteza lucr`rilor [i procesul verbal al [edin]elor
comisiilor permanente.

Sursa: Camera Deputa]ilor, Direc]ia pentru
Rela]ii Publice – Serviciul pentru Informare
Public` [i Rela]ii cu Societatea Civil`

Caz elaborat cu sprijinul: 
Florin Dumitra[cu, Ionel Alex`ndreanu,
M`d`lina B`la[a, Radu P`stra[cu
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Fondul Cultural Na]ional

1) Informa]ii de context:
Asocia]ia Na]ional` a Internet Service

Providerilor din România (ANISP), ce reprezint`
comunitatea furnizorilor de servicii electronice

2) Ini]iative anterioare finalizate:
Legea 247/2001 privind aprobarea O.G.

79/1998 a introdus ca resurs` financiar` pentru
Fondul Cultural Na]ional [i o tax` din industria
de comunica]ii. Fondul Cultural Na]ional este
constituit din resurse extrabugetare [i gestionat în
sistem extrabugetar de Ministerul Culturii.

La apari]ia Legii 247/2001, comunitatea
furnizorilor de servicii electronice nu s-a sesizat
[i nu a contestat prevederea nou introdus` [i
datorit` faptului c` însu[i Guvernul care a ini]iat-o,
considerând-o excesiv`, nu a emis norme de apli-
care. 

Practic, pân` la 1 ianuarie 2005, prevederea
respectiv` nu s-a aplicat, altminteri ar fi avut con-
secin]e din cele mai nefaste la adresa industriei
comunica]iilor electronice, în special pentru
operatorii alternativi [i furnizorii de servicii

bazate pe content.

3) Strategie:
Eliminarea în totalitate a prevederilor arti-

colului 2 alineatul (1), litera l1) din con]inutul
OG 79/1998 privind instituirea Fondului Cultural
Na]ional a[a cum a fost preluat în art.17 alin. (1)
lit. k) din O.G. nr. 10/21 ianuarie 2005 care
punea în practic` respectiva m`sur` financiar`.

Prevederea legislativ` în forma propus` de
ini]iator avea urm`torul cuprins:

Va deveni resurs` financiar` pentru Fondul
Cultural Na]ional „o cot` de 5% din încas`rile
realizate de agen]ii economici din sistemul de
telefonie care ofer` servicii cu valoare ad`ugat`.”

Strategie alternativ` de lucru a ini]iatorilor
demersului de advocacy:

Dac` deciden]ii nu acceptau eliminarea în
totalitate a taxei ce afecta industria de comunica]ii,
se propunea reformularea articolului de lege sub
forma „o cot` de 5% din încas`rile f`r` TVA reali-
zate de agen]ii economici din furnizarea de servicii
suprataxate de telefonie cu con]inut erotic“.



Argumente în favoarea demersului de advo-
cacy:
� Era singura surs` financiar` de venit pentru

Fondul Cultural Na]ional care nu avea o
leg`tur` cu activit`]ile culturale sau conexe
acestora.
� În acest fel ar fi fost taxat suplimentar un

sector de activitate f`r` leg`tur` cu cultura
[i fondurile ar fi fost transferate c`tre
domenii f`r` nici o leg`tur` cu dezvoltarea
infrastructurii de telecomunica]ii.
� Distorsionarea climatului concuren]ial din

industria de telecomunica]ii
� Riscul de dispari]ie de pe pia]` a unor

operatori alternativi [i a unor furnizori de
servicii bazate pe content.
� Descurajarea investi]iilor viitoare datorit`

impredictibilit`]ii legisla]iei [i fiscalit`]ii
� Încetinirea ritmului de dezvoltare a acestei

ramuri economice importante, care
genereaz` un volum important de taxe [i
impozite la bugetul de stat

(taxa de monitorizare c`tre ANRC, taxa
pentru Serviciul Universal, taxele pentru
spectrul de frecven]`, taxele de licen]` de
operare, redeven]ele pl`tite pentru drepturile
de autor).

4) Alia]i:
� Asocia]ia Român` a Operatorilor Na]ionali

de Servicii Audiotext (ARONSA)
� Principalii operatori din pia]`

(Romtelecom, Orange, Mobifon [i
Telemobil)
� Comisia pentru Tehnologia Informa]iei

[i Comunica]ii a Camerei Deputa]ilor,
condus` de deputatul Varujan Pambuc-
cian

5) Deciden]i politici ]inti]i 
la nivel central sau local:

�Ministerul Culturii [i Cultelor (ini]iatorul
O.G. 10/2005)
�Ministerul Comunica]iilor [i Tehnologiei

Informa]iei
� Comisia de Buget, Finan]e, B`nci a

Senatului României
� Comisia pentru Buget, Finan]e, B`nci a

Camerei Deputa]ilor
� Comisia pentru Cultur` a Camerei

Deputa]ilor
� Comisia pentru Tehnologia Informa]iei [i

Comunica]ii a Camerei Deputa]ilor

6) Obiectivele avute în vedere:
� sesizarea [i con[tientizarea comunit`]ii

furnizorilor de servicii electronice asupra
consecin]elor nefaste pentru industria
comunica]iilor electronice în cazul aplic`rii
respectivei prevederi legislative;
� ini]ierea unei ac]iuni coordonate pentru

contracararea respectivei prevederi;
� elaborarea unui punct de vedere argumentat

al industriei prin consultarea membrilor
celor dou` asocia]ii care s` fie transmis
ini]iatorului ordonan]ei [i deciden]ilor
politici;
� eliminarea acestei taxe considerate arbi-

trare, abuzive [i împov`r`toare;
� eliminarea în totalitate a prevederii respec-

tive din O.G. nr. 10/2005 cu ocazia dezba-
terilor parlamentare sau reformularea sa.

7) Activit`]i desf`[urate:
15 februarie 2005 - În urma discut`rii

proiectului de Lege pentru aprobarea O.G. nr.
10/2005 în Comisia de Buget, Finan]e, B`nci a
Senatului României, care urma s` elaboreze
raportul, comunitatea furnizorilor de servicii
de comunica]ii electronice s-a sesizat [i s-a
ini]iat o ac]iune de contracarare a respectivei
prevederi.

23 februarie 2005 - Discu]ii între unii
reprezentan]i ai operatorilor de telecomunica]ii [i
Ministerul Culturii.

Ministerul a în]eles c` formularea din textul
prevederii este excesiv`, acceptând s` o refor-
muleze.

Operatorii de telecomunica]ii au propus
urm`toarea formulare: “k) o cot` de 5% din
încas`rile realizate prin furnizarea serviciilor cu
con]inut adult de c`tre agen]ii economici care
ofer` publicului [i care difuzeaz` prin intermedi-
ul re]elelor de comunica]ii electronice acest tip
de servicii”.

13 martie 2005 - Întâlnire a asocia]iilor
ANISP [i ARONSA cu conducerea Ministerului
Culturii [i Cultelor.

Ministerul a comunicat c` a convenit cu
reprezentan]i ai operatorilor de telecomunica]ii
s` reformuleze textul prevederii.

ANISP [i ARONSA au stabilit s` sus]in` în
continuare eliminarea în totalitate a prevederii
respective din O.G. 10/2005.

Datorit` faptului c` reprezentan]ii ministeru-
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lui nu p`reau dispu[i s` cedeze, ANISP [i
ARONSA au propus o nou` formulare, conform`
cu spiritul ini]iatorului legisla]iei: „k) o cot` de
5% din încas`rile f`r` TVA realizate de agen]ii
economici din furnizarea de servicii suprataxate
de telefonie cu con]inut erotic“.

15 martie 2005 - Dup` consult`ri repetate,
ANISP [i ARONSA au elaborat un punct de
vedere comun al industriei pe care l-au transmis
Senatului Romåniei - Comisia pentru Buget,
Finan]e [i B`nci, Camerei Deputa]ilor - Comisia
pentru Tehnologia Informa]iei [i Comuni-
ca]iilor, Comisia pentru Buget, Finan]e [i B`nci
[i Comisia pentru Cultur`, Ministerului Culturii
[i Cultelor (în calitate de ini]iator) [i
Ministerului Comunica]iilor [i Tehnologiei
Informa]iei.

16 martie 2005 - Discu]ie la Comisia pentru
Tehnologia Informa]iei [i Comunica]iilor a
Camerei Deputa]ilor la care au participat
reprezentan]ii MCTI, Ministerului Culturii [i
ANISP.

Pozi]ia MCTI s-a nuan]at cu aceast` ocazie,
ministerul fiind mai degrab` înclinat s` sus]in`
pozi]ia industriei în aceast` cauz`.

Comisia pentru Tehnologia Informa]iei [i
Comunica]iilor a Camerei Deputa]ilor a decis s`
sus]in` în raportul s`u punctul de vedere al
ANISP [i ARONSA.

22 martie 2005 - Comisia pentru Cultur` a
Camerei Deputa]ilor, luând not` de raportul
favorabil al Comisiei pentru Tehnologia Infor-
ma]iei [i Comunica]iilor a Camerei Deputa]ilor,
de pozi]ia ANISP [i de decizia Ministerului
Culturii de a reformula textul, a înlocuit formula-
rea ini]ial` cu un text apropiat de cel propus de
ANISP [i ARONSA.

8) Rezultate ob]inute:
În data de 17 mai 2005 a fost adoptat` Legea

nr. 146/2005 pentru aprobarea Ordonan]ei
Guvernului nr. 10/2005 privind reglementarea
unor m`suri financiare.

Textul publicat \n Monitorul Oficial, Partea I
nr. 425 din 19.05.2005 prevedea la Art. 17, alin.
1, lit. k) urm`toarele: „o cot` de 10% din
încas`rile realizate prin furnizarea serviciilor
vocale cu con]inut erotic de c`tre agen]ii eco-
nomici din sistemul de telefonie care ofer` ser-

vicii cu valoare ad`ugat`“
ANISP a apreciat c`, prin ac]iunea ini]iat` [i

sus]inut`, a ob]inut tot ceea ce se putea în
condi]iile date.

Ac]iunea a fost considerat` drept o reu[it`.

9) Lec]iile înv`]ate în urma 
acestei experien]e:

La apari]ia Legii 247/2001 privind Fondul
Cultural Na]ional, comunitatea furnizorilor
de servicii electronice nu s-a sesizat [i nu a
contestat prevederea nou introdus` pentru c`
Guvernul nu a emis norme de aplicare decât
la 1 ianuarie 2005 [i prevederea legal` nu a
avut consecin]e financiare directe asupra
industriei.

Practic, nu a avut loc un demers de moni-
torizare legislativ` continu` a legisla]iei speci-
fice, industria sesizându-se doar în 15 februa-
rie 2005, cu ocazia discut`rii normelor de apli-
care în Senatul României, care deschidea calea
punerii în practic` a taxei începând cu 30 iunie
2005.

Reprezentan]ii marilor operatori de teleco-
munica]ii au avut întâlniri separate cu
Ministerul Culturii [i Cultelor, avansând texte
de amendamente care erau diferite fa]` de
propunerea înaintat` de ANISP [i ARONSA,
ceea ce a înt`rit pozi]ia Ministerului Culturii
ca ini]iator.

Este necesar` o coordonare a ac]iunilor în
interiorul industriei pentru a nu transmite mesaje
confuze [i lipsite de coeren]` c`tre deciden]i.

Punctul de vedere comun al industriei a fost
elaborat destul de târziu, abia în 15 martie 2005,
cu o zi înaintea discut`rii proiectului în Comisia
pentru Tehnologia Informa]iei [i Comunica]iilor
a Camerei Deputa]ilor.

Prin crearea unei coali]ii a ANISP,
ARONSA [i marilor operatori de telecomu-
nica]ii [i ob]inerea sprijinului Comisiei pen-
tru Tehnologia Informa]iei [i Comunica]iilor
a Camerei Deputa]ilor [i a MCTI, s-a reu[it
ob]inerea unei solu]ii de compromis din
partea Ministerului Culturii [i Cultelor [i a
Comisiei pentru Cultur` a Camerei
Deputa]ilor prin reformularea textului de
lege.
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Noul Cod Fiscal 
[i de Procedur` Fiscal`

Ini]iatori:
Alian]a Strategic` a Asocia]iilor de Afaceri

(ASAA) 
Camera de Comer] [i Industrie a României [i

a Municipiului Bucure[ti 

Informa]ii despre cadrul economic general în
care ASAA împreun` cu alia]ii s`i au hot`rît s`
ac]ioneze:

Cadrul legislativ prin care se reglementa [i
impunea o anumit` politic` fiscal` se caracteriza
prin nivelul împov`r`tor al fiscalit`]ii, aproape de
nesuportat pentru firmele ce-[i def`[urau activi-
tatea în deplin` legalitate. Politica fiscal` din
România primului deceniu de dup` Revolu]ia din
Decembrie 1989 a fost perceput` ca fiind
împov`r`toare, atât în ceea ce prive[te impozitul
pe profitul brut al companiilor, situat la 38%,
taxele vamale la produsele din import, nivelul
stabilit pentru taxa pe valoarea ad`ugat` (21%),
introdus` începånd din iulie 1993, cåt [i (sau
poate mai ales) în privin]a impozitului pe veni-
turile salariale, ale c`rui cote maximale au ajuns,
în primii ani dup` trecerea de la economia plani-
ficat`, la 60% asupra salariilor mai mari de 300
dolari încurajånd „ne-munca”, dup` cum frecvent
se afirma în perioada vizat` (1990-1995) [i,
respectiv pia]a informal` a muncii. Sub presiunea
diferitelor influen]e din partea formelor incipi-
ente de organizare ale sectorului privat emergent,
cåt [i a sindicatelor, în cadrul politicii fiscale au
fost introduse o serie de facilit`]i fiscale menite
s` produc` beneficii firmelor nou ap`rute [i s`
încurajeze orientarea acestora dinspre zona
comer]ului c`tre cea a serviciilor [i, mai ales, cea
a produc]iei. Modul în care a fost conceput sis-
temul de facilit`]i fiscale era v`dit tributar unor
mentalit`]i comuniste. Astfel, prin Legea privind
impozitul pe profitul brut al companiilor, din
1991, firmele primeau scutiri de la plata acestui
impozit pe o perioad` de 6 luni de la înfiin]are
dac` activau în comer]ul cu am`nuntul [i cu ridi-
cata sau domeniul import/export, de 2 ani dac`
activau în sfera serviciilor [i, respectiv, de 4 ani
dac` aveau ca domeniu principal de activitate
produc]ia manufacturier`. Beneficiile scontate au
avut un efect „de pendul`“, în sensul c` ele au
contribuit la fenomenul de multiplicare (clonare)
a entit`]ilor juridice prin care se f`ceau afacerile
[i la distorsionarea informa]iei despre partici-

pan]ii la pia]`, iar nu la reorientarea firmelor pri-
vate c`tre produc]ie. Consecin]a a fost lipsa de
sustenabilitate a acestei legisla]ii, motiv pentru
care a fost urmat` de diferite alte încerc`ri izo-
late, precum diferen]ierea impozitului pe profitul
brut, de la 25%, cât era nivelul general, la 5%
pentru firmele cu activitate de export etc. 

Politica jum`t`]ilor de m`sur`, perisabilitatea
legisla]iei în domeniul fiscal [i impredictibili-
tatea cadrului legislativ erau alte carateristici ale
politicii fiscale ce a marcat primul deceniu româ-
nesc de tranzi]ie la economia de pia]`.
Caracterului împov`r`tor al fiscalit`]ii (nivel
înalt al taxelor [i impozitelor) i se ad`uga multi-
tudinea de taxe, impozite [i contribu]ii la bugetul
central [i bugetele locale. La un moment dat, se
contabilizaser` un num`r de aproximativ 28 de
fonduri speciale la care firmele trebuia s` con-
tribuie: [omaj, s`n`tate, cercetare, risc, mediu
etc. Trebuie re]inut [i faptul c` fiecare dintre
aceste impozite [i taxe f`ceau obiectul unei legis-
la]ii aparte, care de multe ori în aplicarea sa se
dovedea a fi necorelat` [i nearticulat`. Aceste
carateristici determinau ca înse[i institu]iile
statutului s` întåmpine multe dificult`]i tehnice
de aplicare a legii, fapt ce nu a r`mas f`r` con-
secin]e, ci a condus la un puternic grad de
necunoa[tere a unui cadru legislativ extrem de
stufos, chiar de c`tre personalul abilitat s` aplice
legisla]ia [i politica fiscal`. Nu de pu]ine ori,
legile nu puteau fi aplicate [i respectate de c`tre
întreprinz`tori, în absen]a normelor de aplicare,
sarcin` ce revenea Ministerului de Finan]e ulterior
adopt`rii legii. Astfel, se crea un decalaj tempo-
ral, în care confuzia era suveran`. Mai mult decât
atât, nu de pu]ine ori aceste norme veneau în con-
tradic]ie cu textul legii sau erau de natur` s` pro-
duc` echivoc [i s` \mpieteze asupra calit`]ii con-
trolului exercitat de stat asupra firmelor, prin
pârghia fiscal`. Toate aceste lucruri au condus la
tensionarea raportului dintre factorii de control [i
administratorii firmelor, la controale excesive din
partea diferitelor institu]ii care monitorizau apli-
carea diferitelor legi cu inciden]` fiscal` [i, nu \n
ultimul rånd, poate cu cele mai grave urm`ri pe
termen lung, la subiectivism în aplicarea legii,
fapt ce a l`sat cale liber` corup]iei [i liberului
arbitru din partea factorilor de decizie [i de
execu]ie [i a viciat puternic mediul de afaceri. În
aceste circumstan]e, climatul de afaceri a devenit
nes`n`tos [i complet neprietenos comunit`]ii de
afaceri [i personalului firmelor private. Con-
fruntate cu o asemenea problem` grav`, firmele,
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în special cele mici, emergente, s-au sim]it
extrem de vulnerabile. Firmele mari sau cele înc`
de stat la acea vreme erau favorizate, primeau
dispense (sub forma amân`rilor, a anul`rii chiar a
datoriilor istorice, acumulate mai ales în procesul
de privatizare). Acest lucru a fost de natur` s`
introduc` mult` inechitate de tratament asupra
agen]ilor economici [i s` distorsioneze con-
curen]a liber` de pe pia]a fragil` care se constru-
ia în România. Eliberarea de datorii a firmelor cu
capital de stat care f`ceau obiectul privatiz`rii a
condus la o presiune suplimentar` asupra fir-
melor emergente, întrucât nevoia de resurse la
bugetul de stat era în cre[tere. Acest aspect s-a
concretizat într-un nivel tot mai ridicat al taxelor
[i impozitelor, ajuns la limita suportabilit`]ii eco-
nomice. 

Într-un astfel de moment critic, Alian]a
Strategic` a Asocia]iilor de Afaceri (ASAA), din
care f`ceau parte aproximativ 46 de asocia]ii de
afaceri [i camere de comer], a demarat un proces
de influen]are a deciziilor de natur` public` în
domeniul fiscal. ASAA a fost înfiin]at` ca re]ea
informal` de asocia]ii de afaceri în mai 1996 (la
Mangalia) [i avea ca misiune implicarea în acti-
vit`]i de advocacy pentru sus]inerea de politici
publice pentru promovarea întreprinderilor pri-
vate [i dezvoltarea sectorului privat în România.
La solicitarea ASAA [i a altor alian]e, precum
Alian]a pentru Dezvoltarea Economic` a
României (ADER), cu aproximativ 110 membri,
Consiliul Investitorilor Str`ini în România
(CISR), la ini]iativa pre[edintelui României din
acea perioad` s-a înfiin]at în 1999 Comisia
Preziden]ial` pentru Îmbun`t`]irea Mediului de
Afaceri din România.

Trebuie men]ionat c` ASAA era consiliat` în
demersurile sale de advocacy de c`tre Centrul
Interna]ional pentru Studii Antreprenoriale
(CISA) care, de altfel, a asigurat serviciile de
asisten]` de specialitate [i secretariat tehnic pen-
tru ASAA.  CISA este o asocia]ie neguvernamen-
tal`, non-profit, de tipul <think tank> al c`rei
scop este s` promoveze dezvoltarea economiei
de pia]` [i a întreprinderii private în România.
CISA a fost înfiin]at` în 1992, ca r`spuns la cere-
rea crescând` pentru educa]ie antreprenorial` [i
de management în România. În existen]a [i
activitatea sa, CISA a urm`rit consolidarea valo-
rilor democratice, a libert`]ii individuale, a com-
peti]iei libere, precum [i dezvoltarea proeminent`
a unei clase de întreprinz`tori în România. A
f`cut acest lucru prin furnizarea de training,

editarea de publica]ii, analize de politici publice
[i cercetare orientat` c`tre fundamentarea
deciziei economice, servicii de consultan]` pen-
tru asocia]iile de afaceri [i organizare de eveni-
mente de genul conferin]e, seminarii, mese
rotunde etc. CISA a fost [i este recipient de gran-
turi din partea CIPE, Washington DC, ICEG San
Francisco, CNA Veneto, Marshall Fund [i alte
organiza]ii interna]ionale. 

Ini]iative anterioare:
Atât ASAA, ca re]ea informal` a asocia]iilor

de afaceri, cât [i CISA au derulat anterior acestei
campanii de advocacy pentru adoptarea unui nou
cadru legislativ în domeniul fiscalit`]ii [i alte
activit`]i, dintre care men]ion`m:

CISA 1992-1993: primul program de dez-
voltare antreprenorial` din România;

CISA 1993-1995: proiect de dezvoltare a sec-
torului privat prin sus]inerea procesului de priva-
tizare [i restructurare a firmelor cu capital
majoritar de stat, cât [i a sectorului emergent,
firme <de novo>, înfiin]ate de la <firul ierbii>;

CISA/ASAA/Universitatea Politehnic`
Bucure[ti 1993-1995: Incubator de Afaceri pen-
tru firme din domeniul high-tech;

ASAA/CISA 1996: Consolidarea Asocia]iilor
de Afaceri din România. 

Toate proiectele men]ionate au fost posibile
cu sus]inerea CIPE Washington D.C.

În anul 1999-2000 ASAA/CISA ob]ine un
proiect din partea Funda]iei Planului Marshall
prin care î[i propune sus]inerea adopt`rii unui
nou cod fiscal [i de procedur` fiscal` \n
România.

Prin intermediul acestui program, un num`r
de lideri ai asocia]iilor de afaceri, camere de
comer] [i factori de decizie din cadrul
Ministerului Finan]elor Publice beneficiaz` de o
scurt`, dar intensiv` vizit` de studii în SUA pe
problematica codului fiscal, cu accent pe modul
de promovare a intereselor diferitelor p`r]i în
schi]area [i adoptarea unui astfel de cod. Vizita
de studii a fost posibil` [i datorit` Departa-
mentului de Comer] al SUA [i Universit`]ii
Virginia, care s-a ocupat de bursierii români pe
perioada celor dou` s`pt`mâni de studiu, astfel
încât agenda lor de lucru s` cuprind` aplica]ii
practice din diferitele zone de interes [i de la
institu]ii foarte diferite. Întor[i din aceast` vizit`
de studii, membrii delega]iei au cunoscut mult
mai bine modul concret de organizare a dezbate-
rilor publice eficiente.  
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Strategia ASAA urm`rea s`: (1) revizuiasc`
legisla]ia fiscal` în vigoare la momentul anului
2000 [i (2) s` adune într-un mod coerent [i
articulat prevederi legale cu privire la toate
formele de fiscalitate din economie într-un unic
text de lege comprehensiv [i cu caracter de lege
organic`, astfel încåt s` nu poat` fi amendat ulte-
rior cu atât de mare u[urin]`, prin diferite alte
tipuri de acte normative conforme procesului
legislativ din România, f`r` consultare public`. 

ASAA, precum [i celelalte organiza]ii care au
aderat la demersul ini]iat erau con[tiente c` nu
aveau nici preg`tirea de specialitate pentru a se
implica în redactarea unui astfel de text de lege
complex [i cuprinz`tor [i chiar s` fi dobândit
aceast` expertiz`, nu se puteau substitui
Ministerului de Finan]e ca organism guverna-
mental ini]iator al proiectului de act normativ.
Prin urmare, ASAA [i-a propus s` furnizeze <un
program de consultan]` legislativ`> [i s` se
implice în organizarea de dezbateri publice, pen-
tru a investiga interesul diferitelor p`r]i, a promo-
va [i pre-testa principiile de baz` ale noului Cod
Fiscal [i de Procedur` Fiscal`. 

Parteneri [i alia]i de campanie de advocacy:
În proiectul de advocacy ini]iat [i condus de

ASAA s-au al`turat: 
� Camera de Comer] [i Industrie a României

[i a Municipiului Bucure[ti (CCIR);
� Alian]a pentru Dezvoltarea Economic` a

României (ADER);
� Consiliul Investitorilor Str`ini din România

(CIS);
� firme de consultan]` [i avocatur`, precum

[i exper]i independen]i [i din cadrul sis-
temului cameral;
� speciali[ti din Ministerul Finan]elor

Publice, Direc]ia Legisla]ie [i Politic`
Fiscal`
� staff-ul tehnic al Senatului României;
� consilieri preziden]iali 

Nu în ultimul rând, trebuie subliniat c` ASAA
a primit sus]inere tehnic` de la American Bar
Association (ABA) - Asocia]ia Baroului Ameri-
can, care a pus la dispozi]ia ASAA un consultant
interna]ional pe probleme de organizare [i con-
ducere a audierilor publice. De asemenea,
reprezentan]ii ASAA [i Comisia Preziden]ial`
pentru Îmbun`t`]irea Mediului de Afaceri au fost
sprijini]i cu asisten]` tehnic` în procesul de elabo-
rare a Noului Cod Fiscal [i de Procedur` Fiscal`

de c`tre Departamentul de Stat pentru Comer] al
SUA [i Comisia Mixt` de Ac]iune România-
SUA (U.S. - Romania Action Commission), cu
sprijinul c`reia, în prealabil, în iulie 1999, se
desf`[urase la Palatul Parlamentului din
Bucure[ti întâlnirea grupului de lucru pentru
Competitivitate Economic` [i Coali]ii de Afaceri. 

Factori de decizie viza]i (central/local) 
� Guvernul, respectiv Ministerul Finan]elor

Publice
� Pre[edin]ia României
� Parlamentul României

Obiectivul pe termen lung a urm`rit:
Promovarea adopt`rii unui nou cod fiscal [i de
procedur` fiscal`, care s` sus]in` dezvoltarea
economic` [i un climat de afaceri s`n`tos [i
favorizant pentru libera ini]iativ` în plan eco-
nomic. Pe termen scurt, adic` pe perioada proiec-
tului,  obiectivele au vizat revizuirea critic` a
cadrului legislativ existent la nivelul anului 2000,
stabilirea, dezbaterea public` [i acceptarea prin-
cipiilor pe care s` se construiasc` noul Cod
Fiscal, ca stâlpi de rezisten]` ai noii construc]ii
legislative [i institu]ionale, precum [i accelerarea
procesului de redactare de c`tre Ministerul de
Finan]e a noului text de act normativ.   

Activit`]i întreprinse: 

În cadrul acestei campanii s-au realizat: 
� Organizarea [i func]ionarea unui grup de

lucru de exper]i interdisciplinari pentru sta-
bilirea principiilor noului Cod Fiscal; 
� Participarea la întâlniri de lucru lunare ale

Comisiei Preziden]iale pentru Îmbun`-
t`]irea Mediului de Afaceri din România; 
� Organizarea unui study-tour în SUA; 
� Organizarea a 3 sesiuni de audieri publi-

ce care s` vizeze interesele diferi]ilor
stakeholders asupra c`rora noul text de
lege urma s` aib` un impact major,
anume: firmele având capital autohton
(organizat` la sediul CCIR în luna
decembrie 2000), firmele având capital
str`in active în România (organizat` la
sediul UGIR 1903 în ianuarie 2001) [i
cet`]enii propriu-zis, în calitatea lor de
angaja]i (organizat` la ROMEXPO în
ianuarie 2001). 
� Editarea unui buletin al proiectului de

advocacy.   
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Rezultate ob]inute: 
Redactarea unui document cu larg` acceptare

public`: „Principiile Noului Cod Fiscal [i de
Procedur` Fiscal`”; un num`r mare de participan]i
la întâlnirile lunare ale Comisiei Preziden]iale, 10-
12 persoane instruite, un num`r de 3 audieri pub-
lice la care au participat peste 300 de persoane, atât
din partea ini]iatorilor, respectiv ASAA, cåt [i din
partea CIS [i CCIR/ADER. Rezultatul final:
adoptarea în anul 2003 a noului Cod Fiscal [i de
Procedur` Fiscal`. 

Lec]ii decantate:
Efectuarea unei cercet`ri prealabile oric`rui

exerci]iu de advocacy, astfel încât punctul de
vedere al comunit`]ii de afaceri s` fie documentat,
bazat pe informa]ie exact`, ob]inut` din surse cred-
ibile. În acest sens, grupul de lucru la nivel de
exper]i, organizat de c`tre ASAA&partenerii a stu-
diat Codul de Procedur` Fiscal` datând din 1948
(România a avut o astfel de bun` experien]`, abro-
gat` de c`tre comunism), precum [i The Basic
World Tax Code and Commentary – un proiect
sus]inut de c`tre Harvard University, edi]ia din
1996. Autori: Ward M. Hussey [i Donald C. Lubik.

Identificarea p`r]ilor interesate [i efectuarea
corect` a analizei stakeholderilor, prin identifi-
carea sus]in`torilor [i oponen]ilor cauzei sau
politicii sus]inute de asocia]iile din mediul de
afaceri. În cazul particular al Codului Fiscal,
structura p`r]ilor interesate s-a dovedit a fi foarte
vast`: entit`]i juridice; personal angajat, cet`]eni
în calitatea lor de contribuabili.

Câ[tigarea interesului institu]iilor de stat
abilitate, în conformitate cu legisla]ia în vigoare
[i convingerea acestora c` asocia]iile de afaceri [i
alia]ii lor nu urm`resc, prin demersul de advoca-

cy, un efort paralel, nici diminuarea sau
înl`turarea autorit`]ii institu]iilor publice, ci un
efect de antrenare, punându-[i expertiza (atât cât
o de]in) [i resursele financiare (disponibile lor) la
dispozi]ie.

Schi]area unui plan de comunicare cu factorii
de decizie interesa]i, precum [i men]inerea comu-
nic`rii pe întreaga durat` a campaniei este crucial`
pentru a aduna masa critic` de sus]in`tori aviza]i.

Utilizarea canalelor legale conform cu par-
cursul procesului legislativ în situa]ia unui
proiect de lege absolut nou.

Utilizarea instrumentelor tehnice de lucru în
stare intact` [i a know-how-ului ob]inut în docu-
mentare, f`r` ajust`ri [i compromisuri locale. Se
face referire aici direct la procedura de audiere
public`, preluat` [i exercitat` în strict` conformi-
tate cu bunele practici interna]ionale. 

Deschiderea fa]` de canalele media [i preocu-
parea de a câ[tiga interesul media de partea
sus]in`torilor politicilor. În cazul particular al
acestei campanii bazate pe audieri publice, media
audio-vizual` [i cea scris` au jucat rolul de obser-
vatori ai procesului de consultare [i dezbatere
public`, apoi pe cel de vehicul de comunicare [i
difuzare larg` a mesajelor [i a concluziilor
desprinse din raportul exper]ilor [i din depozi]iile
martorilor la audierile publice.  

Rezultatul final poate cere un termen mai
lung, cum a fost în acest caz, adoptarea noului
Cod Fiscal durând aproape 2 ani. Important
este ca ini]iatorii [i sus]in`torii s` monitori-
zeze continuu progresele [i s` nu renun]e la a-
[i exercita influen]a pentru continua perfec]io-
nare a cadrului legislativ autohton [i alinierea
la aquis-ul comunitar [i bunele practici inter-
na]ionale.
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Premise de consolidare 
a proceselor de advocacy
- experien]e de succes în satul Zizin -

Studiul de caz  eviden]iaz` o serie de ac]iuni
comunitare ce au dus la formarea unor structuri
organizate de participare cet`]eneasc` ce
ac]ioneaz` în interesul comunit`]ii [i urm`resc
dezvoltarea mecanismelor de consultare public`
local`. Importan]a ac]iunilor este redat` [i de
mediul în care acestea au fost ini]iate: mediul
rural, unde aceste metode sunt extrem de pu]in
folosite. Studiul î[i mai propune semnalarea
diferen]elor structurale dintre formele particip`rii

comunitare [i procesele de advocacy, o astfel de
explica]ie fiind necesar` pentru a se vedea limi-
tele contextuale ale celor dou` procese. 

Stadiul de dezvoltare a 
societ`]ii civile în mediul rural
În perioada guvern`rii comuniste, asocia]iile

sau organiza]iile nonguvernamentale au lipsit
aproape în totalitate din sfera vie]ii publice.
Societatea civil`, reprezentat` mai ales prin astfel
de asocieri, a dobândit o form` manifest` dup`
1989. În mediul rural forme ale vie]ii asociative
sunt slab dezvoltate, ONG-urile se afl` într-o faz`
incipient` de dezvoltare. Conform Eurobaro-



metrului Rural din anul 2005, 10% dintre respon-
den]ii din mediul rural [i-au declarat apartenen]a
într-o asocia]ie religioas` sau bisericeasc`, 4%
sunt membrii unui partid politic, 3% fac parte din
sindicat, 1% dintre membrii e[antionului fac
parte din organiza]ii legate de sport, recreere sau
educa]ie, organiza]ii ecologiste, asocia]ii profe-
sionale, organiza]ii umanitare sau caritabile. 

În cazul realiz`rii unui proiect comunitar,
70% dintre intervieva]i consider` c` acesta ar
putea fi dus pân` la cap`t deoarece oamenii ar
munci - 36% din r`spunsuri, iar proiectul ar fi în
interesul tuturor - 40%. Cu toate acestea, atunci
când a avut loc o întâlnire public`, 45% dintre
subiec]i recunosc c` nu a participat nimeni din
gospod`rie, iar 23% argumenteaz` c` nu a avut
loc niciun fel de adunare în ultimii doi ani. În
cazul unei probleme de natur` comunitar`,
majoritatea celor nemul]umi]i (55%) nu au luat
niciun fel de atitudine. În schimb, pentru cei care
într-adev`r au semnalat problema (44%), în 58%
dintre cazuri nu s-a rezolvat nimic. Potrivit ace-
luia[i studiu, majoritatea oamenilor (72%) au o
p`rere bun` [i foarte bun` despre cei care se
informeaz` [i particip` la ac]iunile prim`riei/con-
siliului local, în schimb ei personal în general nu
se informeaz` [i nu particip`. 

Ca o concluzie, am putea remarca starea de
apatie participativ` la nivelul mediului rural din
România. „Este bine s` particip`m“, sunt privi]i
foarte bine cei care fac acest lucru, dar în schimb
atunci cånd vine vorba de ac]iune lucrurile stau
cu totul altfel. 

Despre satul Zizin
În anul 2005 satul Zizin a câ[tigat titlul de

„Sat European” în urma unui concurs organizat
de Delega]ia Comisiei Europene în România,
având ca obiectiv principal identificarea valorilor
europene [i române[ti în mediul rural legate de
conceptele de „spirit comunitar” [i „solidaritate”.

Satul Zizin este situat la 14 km de ora[ul
Bra[ov [i apar]ine comunei Târlungeni. Structura
demografic` a satului indic` un num`r de aproxi-
mativ:
� 200 de români de religie ortodox`
� 800 de maghiari, majoritatea de religie

evanghelic`
� 1.500 de rromi – dintre care o parte apar]in

cultului penticostal 
În structura teritorial` a satului se face o

demarca]ie clar` între popula]ia rrom` [i restul
satului: practic, putem vorbi chiar de dou` „sate”:

]ig`nia din Valea Danului [i satul Zizin. Sepa-
rarea etnic` este relevant` [i la nivel educa]ional:
exist` dou` [coli în sat: [coal` pentru rromi [i alta
pentru maghiari, la care se înva]` doar în limba
lor matern`. Românii au [coal` în satul al`turat,
dar majoritatea copiilor merg în Bra[ov înc` din
[coala primar`. În sat î[i are sediul o societate
comercial` ce se ocup` cu îmbutelierea [i dis-
tribuirea apei minerale.

Înainte de al doilea r`zboi mondial, Zizinul
era a patra sta]iune balneoclimateric` din
Transilvania. „Aici este totul, spun documentele
istorice, „b`i reci de la izvoare care izvor`sc cu
bule din p`mânt, b`i cu valuri, b`i calde [i du[uri,
locuri pentru plimbare acoperite; un restaurant
mare, comod; case de închiriat pe gustul
fiec`ruia, într-un cuvânt, tot confortul ce se poate
cump`ra cu bani”. În timp, apele [i-au mai pier-
dut din propriet`]i, sta]iunea nu a mai fost
între]inut`, iar Zizinul a fost uitat. 

Ac]iuni comunitare realizate 
în perioada 2003 - 2006
Ac]iunile desf`[urate în satul Zizin au fost

realizate la ini]iativa doamnei A.D., în vârst` de
52 de ani, de profesie economist [i care de]ine
experien]` în ONG-uri sau cluburi sportive. A. D.
provine din ora[ul Bra[ov, a urmat studiile în
Timi[oara, dup` care a revenit în zona natal`,
mutându-se în satul Zizin în anul 2003. Odat` cu
venirea doamnei A. D., starea satului s-a schim-
bat. A dorit un r`zboi de ]esut [i a ajuns la un
„r`zboi” cu autorit`]ile, avånd ca arm` legisla]ia,
iar ca muni]ie „nevoile oamenilor nerezolvate”. 

1. Dezvoltarea re]elei telefonice
Singurul telefon disponibil în sat era la 5 km

dep`rtare, iar aceasta era distan]a pe care trebuia
s` o parcurg` oamenii pentru a chema salvarea,
poli]ia sau pentru oricare telefon de urgen]`. În sat
exista o cabin` telefonic`, dar aceasta era mai tot
timpul stricat`. Pentru rezolvarea acestei prob-
leme, s-a început strângerea de semn`turi,
mergându-se la to]i locuitorii satului. Semn`turile
au fost incluse într-un memoriu care a fost înain-
tat c`tre Romtelecom. Cerin]ele specificate cons-
tau în instalarea a dou` cabine telefonice în sat,
dintre care una în zona locuit` de rromi. Cabinele
au fost instalate la dou` s`pt`mâni dup` înaintarea
memoriului, trimis pe cale po[tal`. 

Au urmat alte demersuri, mai greu de reali-
zat datorit` comunic`rii dificile cu autorit`]ile
responsabile, dar mai u[or de realizat în comu-
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nitate datorit` faptului c` ini]iatorul ac]iunilor
a dobândit vizibilitate printre oameni, ace[tia
au început s`-i acorde încredere [i mai mult
sprijin. 

Implicarea mass-media
Existau 24 de posturi telefonice fixe, noi

instal`ri nu se mai efectuau, iar semnalul
mobil era imposibil de recep]ionat din cauza
dealurilor ce înconjoar` satul. Doamna A.D.
a corespondat timp de 6 luni cu Ministerul
Telecomunica]iilor [i Romtelecom, trimi]ând
scrisori [i memorii. Posturi de telefonie fix`
se instalau în continuare în satele vecine,
dup` criterii subiective, drept pentru care a
apelat la un ziar din Bra[ov. Ace[tia au luat
un interviu unui reprezentant al Romtelecom
ce a afirmat c` acum se lucreaz` pe profit, nu
mai conteaz` vechimea cererii sau compo-
nenta social`. 

„Oamenii f`cuser` cerere de foarte mul]i ani
[i nu venise nimeni. Am scris la un ziar din
Bra[ov care s-a dus la Romtelecom. Am f`cut o
copie dup` articol [i am trimis la Bucure[ti. Dac`
nu scria la ziar, nu rezolvam nimic.” (A.D.)

La scurt timp, cei de la Romtelecom au
început instalarea a 90 de posturi de telefonie
fix`, lucr`rile efectuându-se iarna, dar finali-
zându-se destul de repede. S-au realizat ins-
tal`ri chiar [i gratis, persoanelor cu posibilit`]i
financiare reduse. A avut loc un „efect în lan]”,
deoarece la câteva s`pt`mâni, firmele de tele-
fonie mobil` au instalat câte o anten`, putându-
se recep]iona acum [i semnalul telefoniei
mobile.

Dac` pân` acum am avut doar situa]ii de
participare comunitar`, aceast` ac]iune aduce
un prim indicator al proceselor de advocacy
prin folosirea canalelor de comunicare media,
f`r` ca acestea s` fie pl`tite. Totu[i, nu este
suficient pentru a clasifica demersul ca o
ac]iune de advocacy deoarece acesta nu a vizat
nicio reglementare local`, ci doar a contribuit la
rezolvarea unor nevoi presante: lipsa de comu-
nicare cu cei din exterior.

2. Protest comunitar
De 16 ani, prin sat treceau camioane cu nisip

[i pietri[ spre balastiera din marginea satului.
Îns` trecerea lor nu era lipsit` de urme: „Degeaba
ei zugr`veau [i vopseau. Dac` trecea camionul,
vibrau [i cr`pau pere]ii, era praf, era zgomot.”
Îns` oamenii timp de 16 ani nu au realizat nimic,

nici m`car nu erau con[tien]i c` ei au posibili-
tatea s` poat` opri o activitate care era vizibil în
defavoarea lor. 

„Nu s-a f`cut nicio reclama]ie pentru c`
nimeni nu a [tiut cum. S-a profitat c` cei de aici
nu cuno[teau legea. S-a profitat de prostia oame-
nilor din sat. Eu am citit legea mediului [i ei
înc`lcau multe capitole” (A.D.). 

S-a început strângerea de semn`turi pentru
stoparea trecerii camioanelor. Ele au fost înain-
tate Agen]iei Jude]ene de Mediu [i Ministerului
Mediului. Aceast` ac]iune a fost mult mai greu
de realizat, deoarece „adversarii” erau mult mai
puternici. „F`cusem o în]elegere cu patronul s`
repare casele oamenilor din sat (afectate de tre-
cerea camioanelor). Au f`cut ceva, dar mai mult
nu. Nu au respectat.”

În scrisorile adresate diverselor institu]ii, a
fost semnalat` înc`lcarea unor articole din Legea
137/1995, Legea Mediului, în primul rând: arti-
colul 10 cu privire la revizuirea autoriza]iei de
mediu, articolul 12 referitor la caracterul public
al revizuirilor [i articolul 61 privind men]inerea
fondului peisagistic natural.

Punctul culminant al acestei ac]iuni îl
reprezint` mitingul organizat de A.D. [i la care
au participat oamenii ce locuiau în zona afectat`
din sat pentru oprirea trecerii camioanelor,
reu[ind s`-i scoat` pe ace[tia în strad` [i s`
protesteze pentru binele lor, pentru binele satului. 

„Era dorin]a noastr` cea mai mare s` putem
opri ma[inile. Aveam de suportat praful [i toat`
mizeria ...  Am fost numai femei. Toat` lumea a
fost de acord c` e o idee bun`.” (M., persoan`
care a participat la miting). 

Proximitatea spa]ial` reprezint` unul dintre
factorii pozitivi ce au determinat reu[ita acestui
mic proiect comunitar. Cei care „au ie[it în
strad`“ locuiau to]i în aceea[i zon`, mobilizarea
[i unirea lor fiind facilitat` de rela]iile de
vecin`tate. Ac]iunea a avut consecin]e pozitive
pentru locuitorii satului, balastiera a fost
închis` printr-un ordin de la Ministerul
Mediului. Primarul comunei nu a fost de acord
cu închiderea balastierei, a sprijinit societatea
comercial` [i a interzis ini]ial mitingul realizat
de s`teni. 

„A închide o activitate economic` nu
înseamn` c` am f`cut un lucru bun [i pentru asta
am devenit sat european. Din acea activitate eco-
nomic` era sus]inut bugetul local. Luam 5 mili-
oane pe lun` chirie. Pe an luam 60 de milioane.
Acum locul e în paragin`.” (primarul I. K.).
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3. Protec]ia mediului
Valorile moderne de protec]ia mediului nu

sunt înc` însu[ite de oameni, mai ales de cei din
mediul rural. În Zizin s`tenii aruncau gunoiul
chiar [i în râu, iar majoritatea îl duceau undeva
lâng` sat, într-o zon` neamenajat`, formându-se
un morman imens cu de[euri menajere ce poluau
mediul. Prin câteva scrisori la Agen]ia de Mediu
[i la Consiliul Jude]ean, s-a rezolvat [i aceast`
problem`. „Acum în fiecare sat e o zi special` în
care oamenii scot gunoiul la poart` [i vine o
ma[in` [i-l ia.” (L.{., consilier prim`rie). 

În scrisorile înaintate autorit`]ilor a fost sub-
liniat` nerespectarea articolului 6 din Legea
137/1995, Legea Mediului ce stipuleaz` c` pro-
tec]ia mediului reprezint` o obliga]ie a
autorit`]ilor centrale [i locale [i articolului 61
referitor la men]inerea fondului peisagistic natu-
ral. De asemenea, este adus` în discu]ie [i
Ordonan]a Guvernamental` nr. 21/ 2002 prin art.
1 care subliniaz` responsabilit`]ile autorit`]ilor
locale. Prin urmare, este semnalat` nerespectarea
atribu]iilor autorit`]ilor locale în ceea ce prive[te
depozitarea de[eurilor menajere. 

Aducerea în prim plan a reglement`rilor
legislative reprezint` înc` un indicator al
ac]iunilor de advocacy: neaplicarea adecvat` a
prevederilor legislative a determinat comunitatea
s` ia m`suri în acest sens, sesizând acest lucru
factorilor de decizie de la nivel local [i regional. 

4. Introducerea electricit`]ii 
în zona defavorizat`

Aceast` ac]iune a ]intit popula]ia defavorizat`
din zon`, rromii. Zona locuit` de etnia rrom` era
complet lipsit` de electricitate, oamenii fiind
nevoi]i s` stea la lumina l`mpii. Procedura a fost
aceea[i ca [i în celelalte ac]iuni: semn`turi, memo-
rii, scrisori trimise autorit`]ilor jude]ene, precum [i
societ`]ii Electrica. Rezultatul: montarea stâlpilor
electrici în zona retras` locuit` de rromi. 

5. Transparen]` decizional`
Lipsa comunic`rii între prim`rie [i satul Zizin,

precum [i informarea redus` asupra ac]iunilor [i
deciziilor luate de consiliul local au determinat
contactarea Asocia]iei Pro Democra]ia, semnalân-
du-se astfel lipsa transparen]ei decizionale la
nivelul consiliului local. Câ]iva reprezentan]i ai
asocia]iei au venit în sat [i au realizat un sondaj de
opinie, întrebând oamenii care sunt principalele
probleme cu care se confrunt` satul [i în ce mod
sunt acestea prioritizate de c`tre prim`rie. 

Mai târziu, acest sondaj a fost utilizat în activi-
t`]ile prim`riei, fiind dovada nevoilor existente în
comunitate. Rezultatele sondajului au fost anexate
la planurile de dezvoltare ale prim`riei Târlungeni,
trimise apoi la Consiliul Jude]ean. Principala
problem` men]ionat` de s`tenii din Zizin a fost
starea proast` a drumurilor [i de acest lucru s-a
]inut cont pe plan local [i jude]ean pentru stabilirea
resurselor [i bugetului aferent urm`torilor ani.

Practicile de advocacy devin evidente prin
consultarea cet`]enilor cu privire la problemele
întâmpinate. Se ]ine cont de opinia comunit`]ii în
reglement`rile locale, în stabilirea bugetului [i
viitoarelor ac]iuni din comunitate.  

6. Propagarea particip`rii
Înaintarea memoriilor c`tre diverse autorit`]i

locale sau jude]ene s-a dovedit de succes pân`
acum în sat. Vocea oamenilor, transmis` prin
semn`tura fiec`ruia, a fost ascultat` [i respectat`,
iar diferitele lor probleme au fost rezolvate. 

Un nou proiect al prim`riei prevede constru-
irea unui drum jude]ean ce va lega localitatea
Vama Buz`ului de satul Zizin. Este un proiect
promi]`tor, ce ajut` la dezvoltarea economic` a
satului. Cu toate acestea, oamenii ce locuiesc pe
strada pe care se va construi drumul nu sunt de
acord. Ei se tem c` noul drumul le va afecta con-
struc]ia caselor, sunt chiar speria]i [i cred c` via]a
lor va fi schimbat` în sens negativ. În Zizin case-
le sunt a[ezate exact lâng` drum, f`r` a exista un
gard în fa]` sau o curte interioar`, fiind astfel
expuse direct efectelor circula]iei de pe drum.
Practic, asist`m la o repetare a scenei legate de
camioanele de la balastier`, dar persoanele în
acest caz nu au fost afectate de problema ante-
rioar`. Totu[i experien]a nepl`cut` tr`it` în sat îi
face pe oameni s`-[i exprime din nou interesele.
Un s`tean ce locuie[te pe acea strad`, fost primar
al satului, a început s` strâng` semn`turi de la
vecinii s`i, înaintând un memoriu c`tre prim`rie
[i mai departe autorit`]ilor jude]ene [i na]ionale.

„Trei zile am adunat semn`turi de la
oameni… doar unul nu a semnat, în rest au sem-
nat to]i.” (D-l B., fost primar). 

Domnul B. a primit un exemplu de întocmire
a unui memoriu de la ini]iatoarea ac]iunilor ante-
rioare, dar cuno[tea [i el aceste proceduri. A sem-
nalat îngrijorarea oamenilor c`tre primarul actu-
al, men]ionând c`: „drumul va aduce prejudicii
din punct de vedere acustic, poluant”. Ac]iunea
este în continuare în derulare [i va fi detaliat` pe
parcursul acestui studiu.
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Asociere în mediul rural
ONG-ul Ambasadorii Zizinului
Dup` câ[tigarea titlului de Sat European, în

Zizin au început demersurile pentru înfiin]area
unui ONG. Asocierea a atras în primul rând
tinerii cu vârste cuprinse între 16 [i 23 ani, elevi
de liceu sau absolven]i care au r`mas în sat.
Obiectivele ONG-ului însu[ite de membrii
voluntari sunt orientate spre dezvoltarea social`
a satului prin programe educa]ionale adresate
copiilor, valorificarea tradi]iilor [i elementelor
specifice zonei, ac]iuni de protec]ie a mediului.
Voluntarii „mai mari“ ]in cursuri „voluntarilor
mai mici“. Ace[tia sunt majoritatea copii rromi,
fiind de altfel etnia majoritar` în sat, dar vin [i
români [i maghiari având vârste între 9 [i 14
ani, selecta]i dup` competen]e specifice cursu-
rilor. Fiecare cotizeaz` lunar cu o sum` modic`,
ce difer` în func]ie de venitul fiec`ruia între 0,5
[i 2 lei. 

O parte dintre activit`]ile ONG-ului sunt
axate pe reînvierea tradi]iilor: au organizat un
curs de încondeiere a ou`lor cu femeile din sat,
s-au cântat colinde la casele oamenilor, au
readus dansul C`lu[arul, care nu s-a mai jucat
la Zizin de foarte mul]i ani. Copiii rromi înva]`
dansuri specifice ]ig`ne[ti, fiind primul lor con-
tact cu tradi]iile populare. Pe viitor asocia]ia
inten]ioneaz` s` realizeze un mic muzeu,
„C`su]a cu amintiri”, în care s` strâng` toate
obiectele vechi, cu istorie, din sat. Aceste
ac]iuni ale asocia]iei au un impact redus asupra
satului, oamenii r`mân indiferen]i la proiectele
de ecologie ini]iate, la pl`cu]ele „Nu polua]i
apa” aplasate lâng` râu, la flutura[ii [i infor-
ma]iile pe care le primesc. Apreciaz` în schimb
serb`rile, dansurile, dar percep asocia]ia doar
ca un mod de petrecere a timpului liber, un
divertisment.

Un alt obiectiv al asocia]iei Ambasadorii
Zizinului este asigurarea transparen]ei decizio-
nale la nivel local. Pentru atingerea acestui obiec-
tiv, ONG-ul colaboreaz` cu Asocia]ia Pro Demo-
cra]ia din Bra[ov, organizând din vara anului
2006 întâlniri publice, detaliate mai jos.

Oamenii afl` despre activit`]ile ONG-ului de
la „Centrul de Informare”, un avizier amplasat la
cârciuma din sat. Atunci când au loc concursuri,
serb`ri sau întâlniri se mai pun afi[e la magazine
[i \n zonele cel mai des frecventate. S-a înfiin]at
[i un ziar local, „Zizina[ul”, cu ajutorul unui jurna-
list din Sibiu, iar cei care scriu articole sunt copiii
voluntari din ONG. 

Asocierea celor 4 comune
Spiritul asociativ este extins la nivel de

comun`, reprezentând un indicator al descentrali-
z`rii. Comuna este asociat` cu alte 3 comune
pentru a atrage investitorii [i pentru fi eligibili
proiectelor cu finan]are de la Uniunea European`
deoarece se pot ob]ine mai u[or fonduri pentru o
popula]ie mai numeroas`. Proiectele ]intite de
asocia]ia comunelor sunt legate de infrastructur`,
amenajarea unor sta]ii de transfer pentru de[euri
menajere, consolidarea unui sistem de canalizare,
programul privind resocializarea rromilor [i inte-
grarea lor în câmpul muncii. 

Trecutul asociativ
Asocierea nu este o noutate pentru satul Zizin,

fostul primar povestindu-ne c` pe vremea lui, în
anii ‘70 erau cluburi de tineret, sportive, se orga-
nizau concursuri, dar acestea în timp s-au pierdut. 

I: „Cum erau oamenii pe vremuri?
B: Oamenii erau mai uni]i ... acum fiecare st`

în casa lui. Înainte totdeauna mergeam la c`minul
cultural ... se f`ceau întruniri, [ez`tori. Jucam
lotto, al]ii literatur` ... atunci nu erau a[a multe
c`r]i, dac` era o carte, se plimba prin tot satul.
Aveam club, am avut echipe de fotbal, de volei,
echipe de tenis de mas` ... Veneau to]i tinerii [i
b`trânii veneau … (domnul B., fost primar). 

Acum se încearc`, de fapt, readucerea culo-
rilor trecutului, dar în nuan]ele timpului prezent.
Diversele serb`ri [i activit`]i realizate de volun-
tari readuc atmosfera Zizinului de alt`dat`.
Amintirea vie]ii din sta]iunea regal` îi face pe
mul]i localnici s` fie nostalgici, s` evoce cu
entuziasm atmosfera trecutului. Viziunea din
prezent a oamenilor, inclusiv a autorit`]ilor
locale, const` în refacerea centrelor turistice
importante [i atragerea investitorilor. 

Dezvoltarea mecanismelor 
de consultare public`
Satul Zizin nu este centru de comun`, prim`-

ria având sediul în Târlungeni. {edin]ele consili-
ului local au loc doar acolo, iar datele la care aces-
tea au loc sunt afi[ate doar în incinta prim`riei. În
Zizin, la fel ca [i în celelalte sate ale comunei, nu
sunt cunoscute aceste date [i nici rezultatele dez-
baterilor. Acest lucru a determinat ONG-ul din
sat s` organizeze întâlniri publice cu oamenii din
sat [i consilieri ce reprezint` satul Zizin. Au fost
puse afi[e ce anun]au aceast` întâlnire. Au partici-
pat aproximativ 25 de oameni din partea comu-
nit`]ii [i 2 consilieri. Întâlnirea a fost realizat` cu
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ajutorul Asocia]iei Pro Democra]ia Bra[ov, ce a
stabilit regulile întâlnirii [i de asemenea a mode-
rat discu]iile. S-au clarificat anumite neîn]elegeri,
dar situa]ia drumului ce va fi construit a r`mas
incert` deoarece consilierii nu cuno[teau date
concrete referitoare la evolu]ia acelui proiect.
Mai mult, Asocia]ia Pro Democra]ia a prezentat
oamenilor enun]ul legilor: 52/2003, privind
transparen]a decizional` în administra]ia public`
[i 544/ 2001, privind liberul acces la informa]iile
de interes public.

Din acest motiv, la aproximativ 2 luni dup`
acest eveniment, o nou` întâlnire public` a fost
organizat`, de data aceasta de mai mare anver-
gur` deoarece a fost invitat primarul comunei [i
directorul drumurilor jude]ene Bra[ov. Pro
Democra]ia a moderat [i de aceast` dat`
discu]iile, fiecare invitat având 30 de minute la
dispozi]ie. Oamenii din Zizin care au participat la
întâlnirea public` [i care au semnat memoriile
înaintate pân` acum autorit`]ilor [i-au clarificat
nel`muririle referitoare la situa]ia drumului ce
urmeaz` a fi construit. Mai mult, primarul a
r`mas s` discute în am`nunt cu oamenii, aflând
nevoile lor [i l`murind aspecte de organizare
local`. Comunicarea a fost continuat` între lide-
rul informal al persoanelor afectate de constru-
irea drumului [i primar. Atunci când s-au realizat
m`sur`torile topometrice pentru începerea con-
struc]iilor, se cuno[teau dorin]ele oamenilor [i s-
a ]inut cont de acestea, drumul urmând a fi con-
struit la o distan]` mai mare de case. 

Urm`toarea [edin]` public` va avea ca tem`
agricultura. Întâlnirile moderate de Asocia]ia Pro
Democra]ia vor mai realizate timp de 6 luni
(noiembrie 2006 – iunie 2007, conform unui
proiect al asocia]iei, dup` care aceast` sarcin` va
fi preluat` de ONG-ul Ambasadorii Zizinului.

Importan]a acestei ac]iuni este redat` de influ-
en]area unei reglement`ri locale înc` din faza de
proiect a acestora, fiind specifice ac]iunilor de
advocacy. Încep s` se dezvolte mecanisme de
consultare public`, oamenii putând participa la
luarea deciziilor. Consiliul local sprijin` aceste
demersuri, cu toate c` ele sunt doar în faza de
început. 

Lec]ii înv`]ate: 
Reprezentarea intereselor 
membrilor comunit`]ii 
Primele ac]iuni ce au dus la câ[tigarea titlului

de Sat European reprezint` forme de participare
comunitar` deoarece membrii comunit`]ii au

cooperat pentru rezolvarea unor probleme [i
deziderate la nivel local. Nivelul de ac]iune s-a
extins treptat, con[tientizându-se necesitatea de
participare la luarea deciziilor ce-i privesc în
mod direct, semnalându-se astfel lipsa trans-
paren]ei decizionale la nivelul autorit`]ii centrale.
Activitatea oamenilor s-a organizat într-o aso-
cia]ie formal` de tip ONG ce sprijin` interesele
comunit`]ii. O nou` etap` reprezint` demersurile
pentru structurarea unor mecanisme de con-
sultare public` local`. Astfel de manifest`ri ulte-
rioare se diferen]iaz` de primele abord`ri,
încadrându-se în procesele de advocacy. 

Problemele întâmpinate de comunitate sunt
legate de mediul de via]` în general: comunicarea
sc`zut` cu lumea extern`, degradarea mediului
înconjur`tor, lipsa de electricitate în zonele defa-
vorizate. Dar avem [i cazuri în care a fost sem-
nalat` nerespectarea unor reglement`ri juridice:
cazul balastierei [i al de[eurilor menajere ce
înc`lcau articole din Legea Mediului. Putem
încadra aceste 2 demersuri în categoria ac]iunilor
de advocacy, întrucât a fost vizat un act normativ. 

Au fost utilizate metode specifice democra]iei
participative: semnarea de peti]ii, participarea la
ac]iuni de protest. Au fost strânse semn`turi de la
persoanele afectate de o anumit` problem`, iar
acestea au fost incluse într-un memoriu, trimis pe
cale po[tal` sau direct` autorit`]ii locale
(prim`rie) sau organiza]iilor implicate (societ`]i
comerciale). În cazul în care nu se primea
r`spuns de la autorit`]i sau acesta era negativ,
memoriul era trimis c`tre consiliul jude]ean, pre-
fectur` sau agen]iilor guvernamentale locale. Au
existat cazuri în care s-a corespondat chiar [i cu
autorit`]ile na]ionale (ministere). 

Implicarea mass media ca [i canal de comuni-
care acord` ac]iunilor o semnifica]ie aparte, distinct`
de formele obi[nuite ale particip`rii comunitare,
reprezentând un indicator al proceselor de advocacy.

Valorificarea poten]ialului de participare
cet`]eneasc` din comunitate
Participarea oamenilor s-a realizat treptat,

trecându-se prin mai multe stadii cu grade
diferite de implicare. La primele ac]iuni enume-
rate, s`tenii participau într-un grad mai redus
(forme pasive), limitându-se la a da o simpl`
semn`tur`. Mai târziu au dobândit încredere în
persoana ce dorea s` rezolve problemele satului,
acest lucru v`zându-se prin cre[terea gradului de
implicare. Manifestul realizat de oamenii Zizi-
nului este unul dintre pu]inele cazuri de ac]iune
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comunitar` radical` non-violent` din mediul
rural. Ac]iunea a avut un impact vizibil de
moment, preponderent local, dar valoarea real` a
ac]iunii este indicat` de solidaritatea uman`
legat` de o cauz` comun`, de ie[irea oamenilor
din iner]ie [i pasivitate. 

Diferi]ii agen]i mobilizatori au valorificat
poten]ialul cultural participativ din comunitate.
În Zizin, cadrul social ce a facilitat participarea
comunitar` se datoreaz` diversit`]ii culturale:
diversitate etnic`, respectiv religioas`. Satele
multietnice sunt mai deschise spre acceptarea
elementelor noi, au grad ridicat de sociabilitate.
Cu toate c` în sat majoritari sunt rromii, cultura
maghiarilor – ceang`i este respectat` cel mai
mult în sat, fiind marcat` de valori ale reciproci-
t`]ii [i solidarit`]ii înt`rite prin p`strarea
tradi]iilor specifice.

Necesitatea mecanismelor 
de consultare public`
Ac]iunile de consultare public` nu au ap`rut

în mod spontan în comunitate. Ele au reu[it s` se
dezvolte pe baza experien]elor reu[ite de partici-
pare comunitar` [i se bazeaz` pe educarea publi-
cului în ceea ce prive[te implicarea în luarea
deciziilor.   

Organizarea consult`rilor publice implic` tre-
cerea prin mai multe etape, pe care le putem
identifica [i în cazul celor din Zizin:

S-a început cu diseminarea informa]ilor prin
avizierul din sat [i diverse afi[e. 

S-au colectat informa]ii din partea comunit`]ii
prin realizarea unui sondaj concret ce a eviden]iat
nevoile oamenilor. Strângerea de semn`turi
reprezint` de asemenea o form` de exprimare.

Au fost organizate întâlniri publice la care au
participat reprezentan]i ai factorilor de decizie [i
membrii comunit`]ii, bazându-se pe anumite
reguli [i fiind moderate de persoane specializate
în astfel de ac]iuni.

Impactul consult`rilor publice este vizibil în
cazul ac]iunilor aflate în faza de proiect ce au
putut fi influen]ate. Pe viitor se va stabili rezulta-
tul concret al acestor demersuri, aflate în faza de
început.

Studiul a fost realizat de Oana Dragulin de la
Axa International Consulting în urma unei
cercet`ri calitative bazate pe interviuri directe,
efectuate în satul Zizin în perioada aprilie – mai
2006 [i care a stat la baza realiz`rii lucr`rii de
licen]`. Informa]iile mai recente au fost ob]inute
prin interviuri telefonice în februarie 2007.

Funda]ia pentru o Societate Deschis`, 2005,
Eurobarometrul Rural – Valori Europene în
Sate Române[ti,  pg. 17-41. În acest studiu
folosesc termenul de „]ig`nie” deoarece a[a
descriu s`tenii (inclusiv popula]ia rrom`) locul
unde tr`iesc rromii în sat.
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„Bun` Diminea]a, România!”
Delloitte&Touche Emerging Markets Washington D.C.
O campanie sus]inut` financiar [i tehnic de c`tre
Agen]ia SUA pentru Dezvoltare Interna]ional` (USAID)

Informa]ii despre cadrul general 
în ceea ce prive[te panorama privatiz`rii  
În anul 1993 aproximativ 97,8% din capitalul

social din economie apar]inea unit`]ilor din sec-
torul de stat, care realizau 79% din cifra total` de
afaceri [i 68% din profitul net din economie, con-
form cifrelor raportate de c`tre Ministerul de
Finan]e. Sectorul privat în economia româneasc`
se cl`dea pe dou` principale c`i [i moduri de
ac]iune, respectiv: prin libera ini]iativ` în plan
economic (firme denovo) conform cu Decretul-
lege 56/1990 [i Legea 31/1990 [i prin transferul
propriet`]ii de la stat (firme privatizate) în firme
private. Privatizarea era o no]iune nou` nu numai
ca limbaj de specialitate, dar mai ales în practica
economic`. Merit` s` reamintim c` termeni pre-

cum <privatizat>, <privat>, <afaceri> se bucurau
de o conota]ie negativ` la publicul larg, puternic
sus]inut` mediatic. Cu toate acestea, se admitea
faptul c` privatizarea, prin transferul de proprie-
tate de la stat c`tre sectorul privat era unul dintre
pilonii de baz` în procesul reformei economice [i
al tranzi]iei. 

În absen]a unei teorii economice a privatiz`rii
[i a unor bune practici în zona de Est [i Central
European`, de[i to]i factorii responsabili ad-
miteau aspectul subliniat anterior, procesul de
transfer de proprietate era lent, controversat, gre-
vat de decizii cu jum`tate de m`sur`, interese de
grup [i lipsit de voin]` politic` real`. Era de
a[teptat c` procesul de privatizare, prin plurali-
tatea formelor sale, avea s` contribuie la restau-
rarea propriet`]ii private, la crearea unui mediu
economic nou [i la modificarea mentalit`]ilor
fa]` de ini]iativa economic`, profitabilitatea, ori-
entarea c`tre pia]`, clien]i [i nevoile lor. Cu toate
acestea, între 1990-1993 privatizarea era abor-



dat` într-un registru foarte restrâns (a se vedea
programul pilot de privatizare condus de ANP [i
vânz`rile de active). De[i Legea privatiz`rii nr.
58/1991 fusese adoptat` cu aproape doi ani în
urm`, noile institu]ii care potrivit acestei legi
aveau ca sarcin` s` pun` legea în mi[care întârzi-
au s` se înfiin]eze [i s` devin` opera]ionale (vezi
Fondul Propriet`]ii de Stat [i Fondurile
Propriet`]ii Private). |n schimb, odat` cu crearea
Fondului Propriet`]ii de Stat [i a celor 5 fonduri
private, era de a[teptat ca procesul de privatizare
s` intre într-o nou` etap`, a[a-zis de mas`, prin
privatizarea unor întreprinderi de dimensiuni
mijlocii (prin MEBO, forma de privatizare pro-
mulgat` prin Legea 77/1994 în care Programul
Asocia]iei Salaria]ilor [i managementul cump`rau
pe baz` de credit ac]iunile companiei) [i, respec-
tiv a unor firme mai mari (proces bazat pe certifi-
cate de proprietate/vouchere [i dezvoltarea
incipient` a pie]ei de capital).

Pe de alt` parte, tot atât de adev`rat este c`
spre deosebire de alte m`suri de politic` econo-
mic`, privatizarea era un proces care implica o
ac]iune de mas` [i astfel devenea o problem`
public`, o problem` a societ`]ii civile, am spune
ast`zi. |n aceste împrejur`ri, promovarea unor
politici coerente trebuia s` ]in` cont de percep]ia
în rândul popula]iei [i chiar de suportul [i impli-
carea unor categorii importante de cet`]eni (fie
în calitatea lor de salaria]i-angaja]i, fie de
de]in`tori ai unor certificate de proprietate). F`r`
putin]` de t`gad`, la acel moment situa]ia era
confuz` în ochii publicului, care nu în]elegea
semnifica]ia economic`, era lipsit de orice
cuno[tin]e legate de tehnica procesului, ritmul
privatiz`rii [i nu vedea, în general, progresul
adus în cadrul reformei de privatizare. Anul
1993 nu era departe de momentele în care în
repetate rânduri se exclamase public, fie de c`tre
notabilit`]ile timpului: „Industria româneasc`
este morman de fiare vechi!“, fie de c`tre
cet`]eni manipula]i:  „Nu ne vindem ]ara!“.
Aceste mentalit`]i [i atitudini erau alimentate de
opinii antiprivatizare sau pozi]ii controversate
chiar în media. S` not`m faptul c` spectrul
media era cu mult mai îngust decât este ast`zi,
mai ales pe tronsonul televiziune. Emisiunile
economice ale singurului post de televiziune cu
acoperire na]ional` (Televiziunea Român`) erau
subordonate politic, lipsite de profesionalism [i
extrem de contradictorii ca mesaje.  

Pentru toate acestea era momentul potrivit ca

organismele de specialitate abilitate, în special
Comisia pentru Reform` din structura Guvernu-
lui s` se implice în:
� lansarea unui program de privatizare de

mas` prin schimbul efectiv al certificatelor
de proprietate reprezentând echivalentul a
30% din capitalul social al societ`]ilor
comerciale de stat;
� diversificarea procedurilor, metodelor [i

tehnicilor de privatizare;
� descentralizarea procesului de privatizare;
� dezvoltarea pie]ei de capital;
� îmbun`t`]irea mediului economic [i de

afaceri, inclusiv prin schimbarea percep]iei
în rândul cet`]enilor asupra ritmului [i
foloaselor reformei.

În \mprejur`rile descrise mai sus a ap`rut
ini]iativa sus]inut` de c`tre USAID [i implemen-
tat` de c`tre o echip` mixt` de campanie, con-
dus` de Delloite&Touche Emerging Markets, de
desf`[urare a unei vaste campanii de informare [i
con[tientizare, care a primit titlul inspirat [i cu
mare priz`, cum s-a dovedit ulterior „Bun`
Diminea]a, România!”. Aceast` denumire a fost
inspirat` de faptul c` subiectele pe care campania
urma s` le promoveze erau noi, de natur` a duce
România c`tre un nou tip de societate, bazat` pe
domnia legii, democra]ie, proprietate privat` [i
economie de pia]`. 

Exprimându-ne mai plastic, campania “[i-a
tras seva” dintr-un proiect ini]ial derulat de c`tre
o echip` format` din consultan]i interna]ionali [i
români, proiect care avea ca institu]ie partener`
în România Agen]ia Na]ional` de Privatizare
(ANP), cu prerogative în domeniul programului
pilot de privatizare [i pentru privatizarea pe baz`
de vânzare de active, principala form` de transfer
în anii timpurii ai tranzi]iei.   

În cele ce urmeaz` descriem succint cum au
conceput organizatorii derularea acestei cam-
panii în care reg`sim o serie întreag` de elemente
pe care ast`zi le încadr`m conceptului modern de
advocacy pentru politici publice.

Ini]iative anterioare lans`rii campaniei 
„Bun` Diminea]a, România!”:
Cercetarea cuprinz`toare cu privire la modul

în care cet`]enii României se pozi]ioneaz` fa]` de
schimb`rile din societate [i din plan economic, în
special, modul în care le percep [i gradul de
acceptare.  Ca rezultat al investiga]iilor [tiin]ifice
s-a putut concluziona c` universul popula]iei
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observate poate fi încadrat în trei categorii:
Noua [coal` (new school): categorie generic`

în care se includeau cei care s-au dovedit capabili
de schimbare, în special în ceea ce prive[te libera
ini]iativ` în plan economic sau profesional.
Ace[tia se num`rau fie printre noii manageri, fie
printre întreprinz`torii care dezvoltau o activitate
pe cont propriu, precum [i printre cei care [i-au
asumat r`spunderea schimb`rii locului de munc`
din sistemul de stat în societ`]i private cu capital
român sau în companiile multina]ionale active în
România la momentul studiului. 

Vechea [coal` (old school): categorie care-i
cuprindea pe cei ce nu doreau schimbarea, pro-
fund ata[a]i de valorile fostului regim politic [i
economic, anchiloza]i într-un crez [i într-un
proiect, chiar dac` acesta se dovedea falimentar.
În aceast` categorie se reg`seau a[a-numi]ii
„nostalgici“, dar nu numai. Suprinz`tor, aceast`
categorie nu f`cea trimitere numai la pensionari
sau persoane de vârst` înaintat`. Dimpotriv`,
cercetarea f`cut` a relevat c` [i persoane foarte
tinere (chiar printre studen]i) se dovedeau ata[ate
valorilor culturale vechi.

Tranzitorii, la grani]a dintre cele dou` (transi-
tionals): categorie ce cuprindea „nehot`râ]ii“, ca
s` folosim un termen generic, dar care necesit`
ceva explica]ie. Persoanele din aceast` categorie
doreau schimbarea, dar nu aveau suficiente
cuno[tin]e [i curaj s`-[i asume riscurile pe care
schimbarea, în genere, le antreneaz`. |n con-
cluzie, persoanele se pozi]ionau pozitiv fa]` de
schimbare, dar foarte negativ fa]` de incertitu-
dinile antrenate de impunerea schimb`rilor. 

Cercetarea efectuat` în prealabil demersului
de advocacy a avut ca scop identificarea grupu-
lui ]int` de audien]` asupra c`ruia campania
urma s` se focalizeze. Astfel, în contextul sub-
liniat mai sus, cei din categoria „new school“ au
fost considera]i „ap]i s` ia în antrepriz` proprie”
schimb`rile, cei din categoria „old school“ au
fost l`sa]i pentru moment deoparte, întrucât ei
nu puteau s` joace rolul de vectori ai schimb`rii,
iar campania s-a concentrat pe ]intirea celor din
categoria „transitionals“, care era de presupus c`
vor îmbr`]i[a mai repede schimb`rile produse de
procesul de privatizare [i, respectiv, trecerea la o
economie de pia]` func]ional`. Categoria de per-
soane „old school“ avea nevoie de mult mai
multe demonstra]ii [i de o mas` critic` suficient`
de adep]i ai schimb`rii pentru a le l`muri îngri-
jor`rile, s` le înl`ture preconceptele, mentali-
t`]ile [i s`-i antreneze în a îmbr`]i[a [i asuma

schimb`rile aduse de tranzi]ia la un sistem
politic pluripartit [i economie liber` de pia]`.  

Cu sus]inerea USAID, în faza de concep]ie a
campaniei „Bun` Diminea]a, România!” s-a
organizat o vizit` de studii în SUA, prilej cu care
s-au prezentat rezultatele cercet`rii realizate de
c`tre KRC în colaborare cu IMAS România [i s-a
urm`rit colectarea de fonduri necesare pentru
preg`tirea [i derularea unei vaste campanii de PR
[i con[tientizare a popula]iei [i a factorilor de
decizie cu privire la valen]ele construc]iei
economiei de pia]`, pe pilonul ei principal, pro-
prietatea privat`.  

Strategie: 
Strategia campaniei s-a bazat pe urm`torii
vectori importanti:
� identificarea unei topici, a unei probleme

majore ce constituia o îngrijorare [i preocu-
pare public`, a c`rei reglementare în plan
legislativ avea s` aib` impact asupra unor
largi categorii de persoane fizice [i juridice.
În acest caz, legea acceler`rii procesului de
privatizare, ulterior consacrat` sub denu-
mirea de privatizare de mas`, pe baz` de
certificate de proprietate/vouchere;
� cercetare [i documentare prealabil`

cuprinz`toare [i judicioas`;
� alc`tuirea unei „coali]ii de for]e“ care s-au

al`turat organizatorilor (respectiv sistemul
camerelor de comer] [i industrie, asocia]ii
de afaceri (pu]ine la num`r câte erau consti-
tuite la momentul 1993), think tank-uri
locale, alte organiza]ii din societatea
civil`);
� câ[tigarea interesului media (central`/lo-

cal`), atât pentru credibilizarea mesajului,
asigurarea transparen]ei [i vizibilitate
public`, cât [i ca vehicul de comunicare
ulterior`, spre multiplicarea mesajului c`tre
publicul din categoria „transitionals“;
� un caracter sistemic, de proces, deru-

larea concertat` într-un interval de timp,
precum [i caracterul itinerant pentru
implicarea societ`]ii civile [i autori-
t`]ilor la baza societ`]ii române[ti
(grassroots);

� nu în ultimul rând, strategia a urm`rit pre-
identificarea unor ]inte de audien]` din
partea factorilor politici [i de decizie legis-
lativ` [i executiv`, în special. În aceasta
idee, s-a considerat esen]ial pentru reu[ita
campaniei o a[a-zis` „schimbare de p`l`rie”,
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respectiv s-a resimtit nevoia unui „counter-
partner“ local (o institu]ie local` partener`)
mai bine pozi]ionat` în cadrul institu]ional
nou creat în România spre a fi responsabil`
de gestionarea procesului de privatizare.
Dup` cum s-a ar`tat în preambulul la
prezentul studiu de caz (vezi contextul
institu]ional în anul de gra]ie 1993), s-a
apreciat c` institu]ia cea mai potrivit` pen-
tru a se implica \n acest rol era Consiliul
pentru Reform` Economic` din structura
Guvernului României. Implicarea acestui
organism guvernamental ca institu]ie
partener` era menit` s` dea atât vizibilitatea
necesar` unei campanii de mare anvergur`,
cât [i s` creeze canalul de comunicare cel
mai direct spre atingerea obiectivelor de
accelarare a procesului de privatizare. 

Parteneri [i alia]i:
Campania „Bun` Diminea]a, România!” a

avut ca parteneri în coali]ia de for]e:
� din partea organismelor guvernamentale:

Consiliul pentru Reform` Economic`,
Agen]ia Na]ional` de Privatizare (ANP);
autorit`]i locale din jude]ele unde a poposit
caravana campaniei; 
� din partea mediului de afaceri: sistemul

camerelor de comer] [i industrie;
� din societatea civil`: organiza]ii neguverna-

mentale din domeniul civic [i economic;
� din zona media: presa cu acoperire

na]ional` (revista Capital, Radio România,
Evenimentul Zilei, TVR) [i presa local`.

}inte de audien]` vizate (central/local) 
� Consiliul pentru Reform` în cadrul

Guvernului României
� Parlamentul României
� Pre[edin]ia României
� Autorit`]i locale (consilii jude]ene, locale [i

primari)
� cet`]enii României din categoria denumit`

conform rezultatelor cercet`rii „transition-
als”, care manifestau un comportament
caracteristic nehot`rå]ilor care \[i doreau
schimb`rile, dar nu aveau cuno[tin]ele [i
curajului asum`rii riscurilor implicite.

Obiectivele urm`rite: 
Campania „Bun` Diminea]a, România!” s-a

desf`[urat în intervalul de timp 3 octombrie 1993
- 6 martie 1995 [i a avut ca principale obiective:

Obiectivul specific al campaniei viza
sus]inerea schimb`rii de mentalitate la nivelul
cet`]enilor cu privire la valorile economiei libere
de pia]`, în general [i ale procesului de recl`dire
a propriet`]ii private prin privatizare, în special. 

Obiectivul general al campaniei era strâns
legat de nevoia de legiferare mai grabnic` a pro-
cesului de privatizare prin m`suri de accelerare a
acestuia. 

La un interval de câteva luni dup` încheierea
oficial` a campaniei a fost adoptat` de c`tre
Parlamentul României [i promulgat` de c`tre
pre[edintele statului Legea nr. 55/1995 cu privire
la unele m`suri de accelerare a privatiz`rii soci-
et`]ilor comerciale cu capital de stat. Se poate
spune astfel c`, probabil pe lâng` al]i factori de
influen]`, aceast` campanie a contribuit major la
adoptarea acestui act normativ necesar
acceler`rii procesului de privatizare [i dezvolt`rii
ulterioare a pie]ei de capital \n România. Faptul
c` procesul de privatizare de mas` prin emiterea
[i distribuirea de certificate de proprietate c`tre
cet`]eni [i subscrierea acestora la un num`r de
societ`]i comerciale din cele peste 400 scoase la
privatizare (prin a[a-numita „List` a lui Co[ea“)
nu a avut efectele scontate, este o alt` poveste [i
]ine de modul în care cadrul legislativ a fost pus
în practic`. Totu[i, trebuie admis faptul c`
aceast` lege, prin cazuistica pe care a generat-o,
a contribuit la îmbog`]irea zestrei tranzi]iei [i a
construc]iei economiei de pia]` func]ionale în
România. 

Activit`]i întreprinse:
În cele ce urmeaz`, marc`m câteva borne din

planul de activit`]i desf`[urate sub umbrela
„Bun` Diminea]a, România!”:

3 octombrie 1993 - Lansarea public` la Palatul
Elisabeta din Bucure[ti a campaniei „Bun`
Diminea]a, România”, în prezen]a oficialit`]ilor
legislative [i executiv a organiza]iilor interna]io-
nale finan]atoare (USAID, Ambasada SUA la
Bucure[ti), invita]i din organiza]ii neguvernamen-
tale, inclusiv din zona mediului de afaceri,
reprezentan]i media. De[i mediatizat` pe larg de
c`tre presa scris` [i audio-vizual` prezent` la „kick
off meeting“ care a preluat corect [i nu a distor-
sionat mesajul transmis de c`tre organizatori [i
partenerii lor, totu[i lansarea public` a campaniei
BDR nu a fost lipsit` de atacuri de pres` chiar de la
început. Astfel, „Evenimentul Zilei” (cotidian par-
ticular, important lider de opinie la acel moment) a
receptat inten]iile [i mesajele campaniei ce pleca la
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drum ca „fiind un instrument de propagand` al
pre[edintelui“ de la acea dat` al României.
„Jurnalul Na]ional” î[i exprima scepticismul
asupra reu[itei obiectivelor specifice ale cam-
paniei, prin distorsionarea chiar a titlului acesteia,
botezând-o tenden]ios „Noapte bun`, România“
sau pastilele negative strecurate în emisiunea, de
altfel de larg` audien]`, a televiziunii publice,
„Studio Economic”, difuzat` în prim-time, de
natur` a crea echivoc, induce confuzie sau chiar
anti-mesaj.

Aceste câteva atitudini din partea media au
determinat ca echipa de campanie s` în]eleag` c`
urma s` se confrunte cu o problem` [i anume
reticen]a sau comportamentul ezitant al presei
vremii de a îmbr`]i[a ideea [i conceptul de cam-
panie. |n aceste circumstan]e, echipa de proiect a
decis s` acorde timpul necesar furniz`rii de infor-
ma]ii suficiente [i corecte c`tre aceste publica]ii
[i s` acorde o aten]ie special`, chiar prin organi-
zarea unor \ntâlniri directe cu editorii care, de[i
nu se aflau în conflict de interese cu mesajele
date în campanie, nu erau nici printre simpati-
zan]ii [i suporterii acesteia. 

De remarcat faptul c` aceste st`ruin]e în
planul unei comunic`ri adecvate cu media nu au
r`mas f`r` ecou [i recompense, astfel încât nu
numai c` respectivele publica]ii nu au mai distor-
sionat mesajele transmise, dar chiar s-au num`rat,
al`turi de revista Capital [i Radio România,
devenind suporterii [i partenerii campaniei.
Trebuie subliniat c` în întreaga campanie s-a
urm`rit câ[tigarea interesului media [i NU
pl`tirea spa]iului de difuzare a mesajelor. Astfel,
presa [i radio-difuziunea român` s-au dovedit
vehicule de comunicare a mesajelor [i reu[itelor
campaniei c`tre o arie geografic` [i mai larg` [i
c`tre un public [i mai diversificat decât cel con-
tactat prin întâlnirile directe din cadrul caravanei. 

Campania „Bun` Diminea]a, România!” a
urmat un parcurs itinerant în ]ar`. Caravana cam-
paniei a urm`rit o acoperire la nivel na]ional a
tuturor regiunilor istorice ale ]`rii. Astfel, prima
deplasare a avut loc la Bra[ov, dup` care au
urmat Ia[i, Cluj, Timi[oara. La Sibiu s-a organi-
zat în ianuarie 1995, în a doua faz` a campaniei,
seminarul „Postprivatizare”, care a facilitat întâl-
niri [i dezbateri ale reprezentan]ilor tân`rului
sector privat din România, s-a aplecat asupra
problemelor acceler`rii procesului de privatizare
[i construc]iei economiei de pia]`, a facilitat
întâlnirea ziari[tilor din România cu exper]i
români din institu]ii interna]ionale. 

În calendarul campaniei se marcheaz` [i
august 1994, organizarea la Bucure[ti, împreun`
cu Societatea Român` de Radiodifuziune, prin
implicarea direct` a pre[edintelui institu]iei, a
seminarului „Rolul unui jurnalist echilibrat într-o
economie de pia]`”. Seminarul derulat pe durata a
3 zile a urm`rit s` aduc` un plus de cunoa[tere
pentru ziari[tii români, care abia se formau în
spiritul economiei de pia]`, cu privire la no]iunile
economiei de pia]`, dar [i la modul în care presa
trebuie s` reflecte informa]ia economic` pentru a
informa corect [i a educa publicul. De asemenea,
seminarul [i-a propus [i s` faciliteze un schimb de
experien]` a jurnali[tilor români cu jurnali[ti spe-
cializa]i în domenii economice diverse, de la pres-
tigioase canale de pres` interna]ionale, cum ar fi
New York Times, The Economist, Bloomberg. În
decursul celor 3 zile de seminar s-a reu[it organi-
zarea schimbului de idei [i cuno[tin]e între:
� jurnali[tii români [i ziari[tii str`ini
� jurnali[tii români [i str`ini cu reprezentan]ii

noilor institu]ii private din România, ofi-
cialit`]i implicate în schimbarea de sistem
economic.
� jurnali[ti români, str`ini [i primii oameni

de afaceri ai României

Jurnali[tii români au avut prilejul s` dobân-
deasc` noi concepte [i s` în]eleag` de ce presa
din str`in`tate este credibil` din punct de vedere
al informa]iilor pe care le transmite publicului
larg: neimplicarea politicului în comentariul eco-
nomic, echidistan]a jurnalistului fa]` de interese-
le de grup, deontologia profesional` [i verticali-
tatea în informarea corect` a publicului larg.  

Instrumente [i vehicule 
de comunicare produse
Al`turat sunt redate câteva dintre realiz`rile

de parcurs [i de final ale campaniei:
� Baza de date cuprinz`toare, extrem de util`

pentru distribu]ia în mod gratuit de bro[uri
[i alte materiale informative [i educa]io-
nale;
� Expozi]iile organizate cu prilejul întâlni-

rilor publice unde ONG-urile active la acel
moment î[i puteau promova oferta de ser-
vicii [i proiecte din portofoliu; 
� Sistemul de premiere introdus de campanie

(„Un milion pentru o întrebare”, rubric` din
„Evenimentul Zilei);
� Hotline pentru informare despre campanie;
� Rubrica „Bun` Diminea]a, România!” [i
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„Apel prioritar” la Radio România 
� Suplimentul s`pt`mânalului economic

„Capital”
� Produc]ia video „Pove[ti de Succes” difu-

zat` la TVR (modele de liber` ini]iativ`/
afaceri de succes)
�Mesaje animate video prezentate la ore de

mare audien]`
�Manifest`ri tip „town hall meetings“ în

marile ora[e (cu sute de participan]i fiecare).
� Zeci de particip`ri în seminarii/conferin]e

economice în ]ar` [i distribu]ie masiv` de
materiale informa]ionale.
� Afi[e
� Tricouri cu însemnele campaniei
� Personalit`]i care au purtat tricourile
� Legea nr. 55/1995 cu privire la accelerarea

procesului de privatizare.
� Avantajele privatiz`rii - serie de afi[e reali-

zate în colaborare cu cunoscutul artist plas-
tic, caricaturistul Mihai St`nescu
� „Planul de afacere”, „Surse de finan]are

într-o economie de pia]`“: pliante, bro[uri,
alte materiale informa]ionale editate în câte
15.000 de exemplare [i distribuite gratuit
audien]elor interesate.
� Campanie de strad` în toate marile ora[e

ale României, cu distribu]ie de flutura[i,
bro[uri, tricouri.

{i, nu în ultimul rând, impactul major prin
preluarea numelui campaniei „Bun` Diminea]a,
România!” în diverse formule, inclusiv emisiuni
TV ulterioare.

Lec]ii înv`]ate:
Aceast` campanie avea s` se constituie nu

numai într-o campanie de succes, fapt demonstrat
de follow-up (extinderea proiectului pe o nou`
perioad` de timp), dar [i într-o campanie de pio-
nierat în domeniul advocacy în abordarea moder-
n` care tocmai se contura, chiar pe plan
interna]ional. Prin succinta descriere a studiului
de caz, practicienii din organiza]iile de afaceri
vor reg`si „ingredientele de baz` ale unei cam-
panii de advocacy“, a[a cum o caracteriz`m
ast`zi. Prin urmare, aceast` campanie a reu[it: 

Coagularea p`r]ilor interesate (stakeholders),
identificare de alia]i [i oponen]i;

Identificarea celor mai eficiente canale de
comunicare, concomitent cu utilizarea unor
vehicule de comunicare de informa]ie credibil`
[i de impact: Radio-difuziunea Român`, TVR1
(de remarcat c` la acea dat` canalele de televiz-

iune privat` erau în faza de pilot sau chiar pe
plan[eta proiectan]ilor [i investitorilor intere-
sa]i);

Construirea unei bune rela]ii cu presa de-a-lun-
gul întregii campanii a fost o preocupare major`,
mai ales datorit` adversit`]ilor [i scepticismului cu
care s-a confruntat ini]ial din partea unor publica]ii
importante (vezi Evenimentul Zilei, Jurnalul
Na]ional [i chiar o emisiune a TVR1);

Reac]ia negativ` din partea unei p`r]i a media
nu a descurajat, ci dimpotriv`, a constituit o nou`
provocare pentru organizatori [i partenerii lor.
Ace[tia au fost preocupa]i s` studieze [i s` loca-
lizeze dac` adversit`]ile [i atitudinea negativ` a
unor publica]ii se datora lipsei de cunoa[tere [i
în]elegere sau era rezultatul unor interese contrare
din partea oponen]ilor campaniei. De men]ionat
c`, totu[i, aceste din urm` cazuri au fost simpto-
matice;

Capacitate de efort sistematic, de r`bdare pen-
tru internalizarea mesajului [i reac]ie public` [i
mai ales deta[area, capacitatea de a nu mai percepe
ca pe o chestiune personal`, de afront personal, ati-
tudinile [i manifest`rile potrivnice întâmpinate;

Focalizarea pe transmiterea de informa]ie credi-
bil`, din surse cu autoritate profesional` [i
exercitarea controlului asupra modului cum este
recep]ionat mesajul [i suportul informa]ional [i
bineîn]eles aplicarea de corec]ie atât asupra con]i-
nutului mesajului, cât [i asupra canalului prin care
se comunic` acel mesaj, dac` se dovede[te necesar;

De[i este listat` ca o ultim` înv`]`tur`, succe-
sul campaniei a fost indisolubil legat de
desf`[urarea cercet`rii sociologice prealabile, a
document`rii [tiin]ifice asupra problemelor care
f`ceau obiectul politicilor publice la acea dat`.

În rezumat, înv`]`mintele extrase din analiza
acestei campanii de pionierat [i de succes sunt:

- cercetare prealabil`
- pre-identificarea segmentelor de audien]` 
- mesaje adecvate audien]ei vizate
- preg`tirea audien]ei pentru a recepta

mesajele [i informa]ia suport 
- efectul de multiplicare [i antrenare urm`rit
- câ[tigarea interesului presei scrise, audio-

video etc.

Acest studiu de caz a fost posibil prin amabi-
litatea, disponibilitatea [i colaborarea d-nei C`t`-
lina Stan, Partner&CEO BDR Associates, direc-
torul de proiect la momentul conceperii [i
derul`rii campaniei „Bun` Diminea]a, Romånia!“,
c`reia \i mul]umim [i pe aceast` cale.

90 CAMPANIA DE ADVOCACY

GHID PRACTIC PENTRU ORGANIZATIILE CU MEMBRI

STUDII DE CAZ



Anexa 1.
Întreb`ri esen]iale pentru 
debutul campaniei în media

Înainte de a stabili contactele cu mass media,
persoana desemnat` s` asigure rela]ia cu media
în cadrul campaniei de advocacy trebuie s`
r`spund` la patru întreb`ri:

Care este scopul campaniei de advocacy?
Scopul poate fi pe termen scurt, mediu sau pe

termen lung [i trebuie s` vin` ca un r`spuns la o
problem` foarte clar stabilit`. Nu putem stabili
scopul campaniei [i ne va fi foarte greu s` o
explic`m jurnali[tilor dac` nu am identificat
foarte clar problema care trebuie rezolvat`.

Care este publicul ]int`?
De cele mai multe ori mesajul unei campanii

de advocacy trebuie s` ajung` în primul rând la
deciden]ii politici. Folosirea mass-media în acest
scop este esen]ial`. În acela[i timp nu trebuie
neglijate nici alte categorii de consumatori media
care pot deveni mai tårziu alia]i în cadrul cam-
paniei. Cu cât problema este mai cunoscut`, cu
atât deciden]ii vor fi mai sensibili [i mai intere-
sa]i în rezolvarea ei. În func]ie de publicul ]int`
vizat, se aleg [i cele mai potrivite c`i pentru
transmiterea mesajului. 

Care este mesajul?
R`spunsul la aceast` întrebare este extrem de

important pentru orice campanie de advocacy. Cei
care reu[esc s` g`seasc` r`spunsul corect la aceast`
întrebare transform` rela]ia media - advocacy în art`.
Pentru a g`si r`spunsul la aceast` întrebare se pot
folosi mai multe metode. De cele mai multe ori
mesajul este dezvoltat sub forma unui slogan. Acesta
poate fi testat folosind focus grupuri înainte de a fi
lansat pe pia]`. Mesajul se poate formula în mai
multe variante astfel încât acesta s` con]in` un

„cârlig“ pentru media. Pentru un impact bun, mesajul
trebuie s` fac` apel la sentimente [i la emo]ii. Se
folose[te de asemenea, cu rezultate bune, puterea
simbolurilor [i apelul la valorile culturale [i sociale.
Rezultatul trebuie s` fie un mesaj puternic care s`
ajung` u[or la public [i la deciden]i. Televiziunea
ocup` un loc aparte în rândul mijloacelor de trans-
mitere a mesajului. În acest caz, trebuie studiat cu
aten]ie impactul vizual [i trebuie identificate cele mai
bune imagini care s` sus]in` mesajul.

Cum m`sur`m succesul?
R`spunsul la aceast` întrebare înseamn` de fapt

evaluarea campaniei de advocacy dus` în media. O
evaluare bun` a campaniei ofer` informa]ii despre
succes sau despre insucces, dar, în acela[i timp,
ofer` date pre]ioase pentru urm`toarele campanii
de advocacy. E foarte greu s` [tim dac` am reu[it
s` ne atingem scopurile dac` înainte de a porni la
drum nu ne-am stabilit cåteva c`i [i proceduri de
m`surare [i evaluare. În presa scris` un criteriu de
succes ar putea fi locul în care e amplasat articolul,
dar [i construc]ia acestuia. Cu cât citatul sau
declara]ia reprezentantului campaniei de advocacy
este plasat mai aproape de titlu, cu atât rezultatele
vor fi mai bune. Dac` articolul e pe prima pagin`
sau are trimitere de pe prima pagin` putem consi-
dera c` am reu[it s` facem o campanie eficient`.
Toate aceste caracteristici trebuie monitorizate [i
urm`rite cu aten]ie de-a lungul campaniei. În cazul
televiziunii trebuie s` urm`rim cât de „vizual`“
este [tirea. De cele mai multe ori, o imagine bun`
face mai mult decât o sut` de cuvinte. Este impor-
tant s` monitoriz`m [i reac]iile oponen]ilor [i s`
m`sur`m prezen]a acestora în media. În cazul în
care oponen]ii campaniei beneficiaz` de spa]ii mai
ample în mass media, campania trebuie reevaluat`,
pentru c` avem toate [ansele s` pierdem. Un alt cri-
teriu de evaluare este amploarea discu]iilor,
reac]iilor [i dezbaterilor generate de problema ridi-
cat` de campanie. Cu cât acestea sunt mai extinse,
cu atât campania are [anse mai mari de reu[it`.
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Anexa 2
Condi]ii pentru acces media

Gândi]i [i adapta]i mesajul zilnic dar [i pe ter-
men lung.

Gândi]i local, regional [i na]ional – nu negli-
ja]i nicio institu]ie media.

Ierarhiza]i importan]a media în func]ie de
mesaj [i publicul ]int`.

Citi]i, privi]i [i asculta]i zilnic media – dac`
vre]i ca ziari[tii s` v` aud` trebuie s` îi cunoa[te]i.

Nu dispre]ui]i [i nu nesocoti]i puterea media.

Anexa 3
Zece pa[i pentru transmiterea
mesajului în media

Nu a[tepta]i s` ave]i ceva de transmis pentru
a construi rela]ia cu presa.

Întocmi]i lista ziari[tilor pe domenii [i sta-
bili]i contacte cu ace[tia.

Face]i-v` cunoscut, furniza]i informa]ii pre-
sei.

Folosi]i cifre, statistici [i studii pentru a da
greutate mesajului.

Alege]i un purt`tor de cuvânt care s` v`
reprezinte.

Fi]i constant în comunicarea cu presa. Nu
face]i pauze în procesul de comunicare.

Impune]i-v` punctul de vedere de fiecare dat`
când media abordeaz` o tem` din zona dumnea-
voastr` de interes.

Corecta]i gre[elile atunci când apar, f`r` agre-
sivitate [i amenin]`ri. Formula]i r`spunsul la
gre[eli astfel încât s` nu deranjeze ziaristul.

Fi]i pro-activ. Scrie]i [i impune]i subiecte sau
teme de dezbatere.

Orice subiect are o continuare. Asigura]i-v`
c` pute]i oferi informa]ii de fiecare dat` când
ziari[tii doresc o continuare a temei.
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Cum s` facem advocacy în mod eficient? –
Center for International Private Enterprise –
manual pentru asocia]iile de afaceri, 2003

Construirea coali]iilor pentru politici publice –
O abordare strategic` – Mark McCord, 2003

Manual de advocacy – World Learning, 2001

Hand Out - sesiuni de instruire – Center for
International Private Enterprise, 2001-2004

Managing Policy Reform – Benjamin Crosby,
Derick W. Brinkerhoff, 2002

Concepts and tools for decision makers in
developing and transitioning countries

Manualul de advocacy pilot al Academiei de
Advocacy - octombrie-decembrie 2003, dez-
voltat de c`tre Edward Priola [i Despina Pascal
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